الکاام 


الرؤية الإسلامية ۱ 


دقیق الکلام 


دمیی 
الکلام 


الرؤية الا سلامیه اعلسفه الطبیعه 


الدکتور محمد باسل الطائي 


الطیعة الثانية 


8 


KALAM RESEARCH 6 ۸ 


دقیق الکلام: الرژية الاسلامية لفلسفة الطبيعة 


جمیع الحقوق محفوظة 


ص ب °° VAN‏ 
المنظمة الاعلامية» أبو ظبىء الامارات العربية المتحدة 


WWW.kalamresearch.com 
ISBN: 978-9948-24-626-8 


لا يجوز إعادة إنتاج أو استنساخ أو نقل أي من الموادالتي يحتويها هذا الكتاب كلياً أو جزئياً بأي شكل 
وبأية وسيلة دون الحصول علك إذن خطي من المؤلف مع الالتزام الكامل بالشروط والأحكام المتعلقة 
بحقوق الملكية الفكرية وفقاً للقوانين والاتفاقيات الدولية ذات الصلة. 
تصميم الغلاف سهيل ناخودا / مؤسسة كلام للبحوث والإعلام 
التنضيد الطباعي رائد علاوي 


تحرير صلاح نویدر / مؤسسة كلام للبحوث والإعلام 


الطبعة الثانية 


9ه/ 2018م 


الوضوع الصفحة 
مقدمة الطبعة الثانية 001011 0 ۱ 
مقدمة الطبعة الأول ا ۱۰ 
أهداف هذا الكتاب O‏ 
تصحيح أخطاء شائعة اا 1 E‏ 
تجديد علم الكلام 5 
ضروة علم الكلام وفائدته راذا اا96020ْ:ْ:|:اةا6ا6أ6 ۱ 
الباب الأول 
لحة تاريخية عن ظهور عم الكلام 
الباب الأول: لمحة تاريخية عن ظهور علم الكلام E‏ 
ظهورالمعتزلة 001 اا 
ظهور الأشاعرة 0 
تعريف علم الكلام ا ل ل E‏ 
مباحث علم الكلام ا OO‏ 
مصادر الكلام ومنهجه 000 0 
آنواع الا دلة الكلامية والفلسفية ی 
دور اللغة العربية في علم الکلام و 
مصادرنا الوثائقية التاريخية a‏ ۱ 


الفهرس 


الوضوع الصفحة 
الباب الثاني 
مبادی دقيق الكلام 
الباب الثانی: مبادئ دقیق الکلام ی ۰ NE‏ 
الفصل الأول: مبدأ الذرية ( الجوهر والعرض) e‏ 
الذرية ومفهوم الجوهر الفرد ۱ 
الأعراض جا ومع دجا رج سام وول سمه و E‏ 
صفات الجوهر الفرد ادع ا و رو ل و ل QT ein‏ 
التحيّر 11 0000 
مفهوم الخلاء ب ا ا ما و و ۱ 
مفهوم العدم وحال المعدوم ا E‏ 
آجناس الجواهر ی ۱ 
آوزان الجواهر وصفات آخرین ماد امو ا و و ا ا ا E‏ 
رأي النظام في الجزء ا ۱ 
قول النظّام في الأعراض 000 
قول النظام بالطفرة ماج سس مسي ب ا ب ا ۱ 
رأي ابن حزم في الجزء و 
موقف ابن رشدمن فرضية الجوهر الفرد رنه ۱۱ 
استنتاج ابن رشد بميزان العلم المعاصر الاج امن سي امن يو لا 
عرف قل م يدا لار ۱ 
عرض ولفسون بدا الذرية r oooy‏ 1 
علاقة‌مبدا الذرية بيدا ادوث 000111 ۱ 
ذرية الزمن عند المتكلمين 00000 000000 


الفهرس 


الوضوع الصفحة 
ذرية التکلمین والفهوم الرياضي ۱۳ 
ذرية المتكلمين وذرية ديمقريطس وأبيقور O‏ 
علاقة ميدأ الذرية بالسببية ا 1011 E‏ 
نظرتنا العاصر ة إلى الانفصال والاتصال ۱ 
الفصل الثاني: مبدأ الحدوث 1 1ذ1[ذ1 1[ [ز[ ی ۱۹ 
الذاهب في أصل العالر ۱ 
الخلق هل هو من عدم؟ ۱ 
دوافع القول بالحدوث عند المتكلمين 1 ذ[ذ[ذ[ [ [ [ 00111 
دوافع القول بالقدم عند الفلاسفة ا ل ۰ ۱۱۲ 
حجج المتكلمين في خلق العالر ا د ا ۳ 
حجج ابن حزم في حدوث العار موه ماو ا ۱۰۱ 
اقا تسیل 000000000000004 
ملاحظات الغزالي علل آفکار قلم العالر ۱ 
حول التخصيص والترجیح E SSS OO ARG‏ 
تناظر الزمان والمكان عند الغزالي 11 1 00001 
هل خلق الله العالر لخرض ؟ مس سا داوم اج اس رس ماد وا سس ۱۳۱۲ 
جواب العتزلة ۱۱ 
جواب الباقلاني aa‏ از و او ای ااا 
جواب الشهرستانی ی ی ۱۱ 
جواب الغزالي و 22 
رأينا في الغرض من العالر ۱۳۱ 
مواقف وآراء معاصرة O‏ ل ا ا 


الفهرس 


الوضوع الصفحة 
الحجة الكلامية الكونية 111 1 01 
اعتراضات عل الحجة الكلامية الكونية ل ارا 
اعتراضات کونتن سمث o‏ 
اعتراضات غرنباوم 7۱ 
مقترح رومیرو لفحص الحجة الكلامية الكونية و قا 
مبرهنة هوکنج-هارتل علل قدم العالر ل 
قول واینبرغ في الغرض من العالر 7 
آراء بول دیفز 001001 ۳ ۱۳ 
آراء جون بولكنجهورن ا ا 1 
آراء كيث وارد 00 
آراء معاصرة أخرئ في الخلق ل ا و 
خلاصة القول في مبدأ الحدوث وقيمته العلمية المعاصرة يي ل O‏ 
الفصل الثالث: مبدأ جدد الخلق (آو الخلق الستمر) e ese‏ 
تحلیل مبدأ التجدد وبیان قيمتة العلمية العاصرة 7 
الاشکالات التي يحلها البدا ا ۲۱۱ 
المضامين العلمية والفلسفية للمبداً O a‏ 
فعل القانون الطبيعي اا ۱ 
مُشكلة القياس في ميكانيك الكم o‏ 
ا حل الكلامي للمشكلة ا ااا 
الفصل الرابع: مبدأ التجويز والإمكان 0 ااا 
القول في الطبع روود ور O‏ 1 
تعريف الطبع 0 


الفهرس 


الوضوع الصفحة 
آقوال العتزلة ۳ 
قول القاضي عبدالجبار في الطبع والطبيعة O‏ 000 
قول الباقلانی yy‏ 
المسألة الاول: صانع العاار 00101011 اا 
المسألة الثانية: الطبائع الأربعة 000000010011 
المسألة الثالثة: الافلاك والتنجيم O‏ 0000000 
قول ابن حزم ا 
قول الغزالي e‏ 0 
نقدنا القول بنفي الطبع E‏ 
خلاصة القول في مبدأ التجویز وقيمتة العلمية العاصرة a‏ ۱9 
علاقة مبدأ التجویز والامکان بالفعل الافي ۱ 
مبداً اللاحتم في فیزیاء الکم a‏ ۱ 
نظرية الفعل الإلهي الكمومي عل الستوی المجهري ا 0 
كيف نفهم القول بالتجويز والامکان في إطار الكلام الجديد؟ E‏ 
الفصل الخامس: تداخل الزمان والمكان 0 0 
خلاصة القول في الزمان والکان وقیمته العلمية العاصرة سس ۲۱۱ 
الباب الغالث 
مسائل تطبيقية 
الباب الثالث: مسائل تطبيقية ----00 0 ۱ 
الفصل الأول: مسألة ا لحر كة yS‏ 
مفهوم الحركة 1 1[ ۱ 
فرضية الطفرة عند ابراهيم النظام o‏ 0 


الفهرس 


الوضوع الصفحة 
حجج النظام للقول بالطفرة E‏ 
الرؤية الفيزيائية المعاصرة للحركة 91و O‏ 
تفسير معاصر لمفهوم السرعة عند المتكلمين ري ۱۱۰ 
القوة والتسارع E‏ 
مفهوم الاعتماد: القوة والثقل والمانعة 1 
الفصل الثاني: السببية TOO Sy‏ 
مفهوم التوليد 001 0 O‏ 
السببية عند القاضي عبد الجبار SS‏ ۱۱۸۹ 
السببية عند الباقلاني 0 
السببية عند الغزالي 120000 
التسوية بين الأشاعرة والمعتولة 0000000000 
رأينا في السببية والطبع ۱۳۱۱ 
الفصل الثالث: مسائل فلكية و كونية ۱ ۱ 
مسألة حجم العالربين الغزالي وابن رشد 000 
تهافت الفلاسفة وتهافت التهافت a‏ 
تقويم المسألة عند الرجلين بموقف العلم المعاصر اين 
آهمية المسألة في الإطار الفلسفي المعاصر 1 
رأي الغزالي في الشمس ومناقضته للفلاسفة mess‏ ۲۵۲ 
دوافع الغزالي في قوله بذبول الشمس و وي "33 7 
دفاع ابن رشد عن جالینوس ۱.۳ ۰9 
تقویم المسألة علمياً في وقتنا احاضر ۱ 
الفصل الرابع: مبدأ التسخير والأكوان الموازية ل 


الفهرس 


الوضوع الصفحة 
اللو ريو TO O O O O‏ 
افیدر و جین 00 ااا 
القوی النووية goog‏ 1 1 1 ۱ ۱ 
الكربون والاأوكسجين 111011 ااا 
القوئ الجاذبية والقوئ الكهربائية م و ا 1 
الصدفة والقصد اا E O‏ 
علاقة الانسان بالکون: المبدأ الانساني ۱۳ 
مذاهب العلماء في مبداً التسخبر رم eae‏ ۱۳۱/۲ 
أصول مذاهب التسخير مار ا ام لا 
فرضية الأكوان الموازية وتفسير الضبط الدقيق O o‏ 
الرؤية الاسلامية لمبدأ التسخير 2ل اي 9 
ولكن هل لوجود الانسان غایة؟ 00000 0 0 0 
الفصل الخامس: التطور العضوي للكائنات الحية O‏ 
القرآن والتطور العضوي للكائنات الحية EE O Os‏ 
مبداً التطور والقرآن ا ا ل E‏ 
التحلیل العلمي ay‏ 00000 
الانتخاب الطبيعي ۱ 
التطور المجهري بأساس كمومي د سو اموا او ال ل لا 
الاعتراض علل نظرية دارون في التطور E‏ 
خلاصة القول في التطور العضوي 10009 ز ز 1 1 CE‏ 
الحياة في الفضاء الخارجي ال ا و 
آفاق بحثية في مسائل دقیق الكلام الجديد ا CT E‏ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الوضوع الصفحة 
خاتمة الكتاب ا 11 2 
تعریف موجز بالصطلحات الواردة في الکتاب وک سنوت O‏ 
آبحاث المؤلف النشورة في دقیق الکلام (باللغة العربية) ال BE‏ 
آبحاث المؤلف في دقيق الكلام (باللغة الانكليزية) O‏ 
كتب للمؤلف (باللغة العربية) 00000 
المصادر والمراجع العربية o‏ ا 
المصادر والمراجع الأجنبية ا اا 
مسرد المفردات اا ااا ااي ا 
بيجم 


مقدمة الطبعة الثانية 


صدرت الطبعة الأول لهذا الکتاب عام ۲۰۱۰ وهاهي الطبعة الثانية 
تأت بمبادرة من مؤسسة ۲۵:۵ ههه طعمهءة»3 ماه التي شرعت 
بدعم مشاريع الدراسات والأبيحاث في جال حوارات العلم والدين 
وعلم الکلام» وقد حرصت في إعداد خطوطة الكتاب هذه الطبعة 
علل إصلاح الأخطاء اللغوية والطباعية التي وقعت في الطبعة الأول 
وقد أضفت إلى الكتاب فصلين مهمّين لفصول التطبيقات التي تقع في 
الباب الثالث وهما: فصل حول مبدأ التسخير وفرضية الأكوان الموازية 
he Anthropic Principle and the Multiverse‏ والثاني فصل حول التطور 
العضوي للكائنات الحية Bloga Evolution‏ حرصت فیه| على تقدیم 
ما یمکن أن یکون مفتتحاً لدراسات أكثر عمقاً وتفصيلاًء كذلك قمت 
بإدراج عرض موجز لعشرة مشاریع بحثية یمکن الشروع بها من قبل 
الدارسین العاملین على هذا النهج» فضلاً عن ذلك آضفت فقرات 
كثيرة في حيثيات الفصول والبنود التي اشتمل عليها الکتاب توضيحاً 
وترصيناً للمحتوی بحسب ما وجدته من احاجة. وإني لأرجو أن 
يصبح هذا الكتاب مرجعاً للدارسین» فإنني أرئ فيه قاعدة أو من 
قواعد تجديد علم الكلام الإسلامي الذي نحن في أمس الحاجة إلى 
تجديده من أجل النظر في مستقبل الفكر الإسلامي وموقعه في ساحة 
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الفکر العالي المعاصرء وفي هذا الصدد فان من الضروري الاعتبار 
بحقيقة تطور الفکر العالي الذي حصل خلال القرون الماضية مناهج 
ومضموناً وعلل الصعید الجتمعي أداءً وحاجات وتأثرا وتأثيراً وهذا 
ما جعل آداء الفکر السلم لرسالته مهمة عسيرة في زمن صعب. لکن 
بارقة الامل هذه التي بحتو الکتاب ربا آسهمت في اعادة الثقة بالفکر 
الاسلامي وحيويته وإمكانية تحوله لكي یکون عنصراً فاعلاً في ساحة 
الفکر العا مي ومورداً جديداً لتجربة حضارية ثرة وأمة معطاءة. 


شکر وتقدیر 

آتوجه بالشکر الجزيل إلى مؤسسة کلام للبحوث والاعلام وبالأاخص 
رئیسها الدکتور عارف النایض ومدیر برنامج الأبحاث الاستاذ سهیل 
ناخودا عل عنايتهم بهذا الشروع وتقدیمهم الدعم اللازم لنشر هذا 
الکتاب وأشكر الاستاذ صلاح نویدر علل تحريره هذا الکتاب کا آشکر 
الزملاء الذین راجعوا مخطوطة الکتاب وآشاروا بمقترحاتهم التي آغنت 
محتوی الكتاب» وهم الدکتور عبدالرژوف العلی أستاذ الفیزیاء بكلية 
العلوم في جامعة البرموك والدکتورة ماجدة عمر أستاذة الفلسفة في كلية 
ال داب بالجامعة الاردنية والدکتورة آمال ملكاوي أستاذة فلسفة الناهج 
في كلية التربية بجامعة البرموك وأسأل الله تعالى أن جزیهم خير الجزاء. 
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مقدمة الطبعة الأولى 


سأعرض في هذا الکتاب الفاهیم الأساسية التي تداوضا التکلمون 
السلمون في عهدهم الأول والبادی التي اتفقوا علیها اتفاقاعامانی 
الإجمال دون التفاصيلء وبعض السائل في الطبيعيات التي عالجوهاء 
مبيناً مواقفهم منهاء ومبر زاًما أجده منها بذي شأن أو يتحصل علل فائدة 
معاصرة مباشرة أو غير مباشرة» ثم أصوغ ذلك صياغة معاصرة في إطار 
تصور كلامي جديد لفهم العار. 

وني هذا العمل آتبنی الأصول المنهجية الأساسية في توخي استنباط 
الرؤية من مصدرها الصحيح وهو الوحي» وعبر أداتها الصحيحة وهي 
العقل. وليست الغاية من هذا الكتاب تقديم مذهب جديد ني علم الكلام 
يضاف إلى المذاهب الموجودة الحية منها والميتة» وليس ادف منه الدخول 
إلى مقارعة الفلاسفة وتكفيرهم أو تبديعهم بمثل النهج الذي اتبعه آبو 
حامد الغزالي في (تبافت الفلاسفة) فلا تكفير عندي ولا تنفير» ولریعد 
لزان مناسبا ل هذه الواقف ولا تلك الخاطبات. بل الغاية تیسر 
عرض جملة مفاهیم وتصورات تقوم على منهجية معينة اتبعها الأولون 
من آسلافنا یوم عنت هم ضرورة إعمال العقل في النقل» ولست بهذا آرید 
إحياء صراع الا شاعرة والمعتزلة» فذلك زمن قد ول بعد أن ترك بعضاً 
من آثار بصماته السوداء علل لوائح من تاريخ أمتنا الإسلامية» لكنني أريد 
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من هذا الکتاب آمرا كرياً في سعيه شريفاً في وسیلته سامياً في غایته» وهو 
ماتبدی لي إذ نظرت في حال الامة الإسلامية خاصة وحال العالرعامة. 
ا حال الخاصة للمسلمين في العال راليوم لا يحسدهم عليها أحد فقد 
انکسرت شوكتهم وذهب ريحهم وهانت مكانتهم وضاع علمهم وساد 
سفهاؤهم وفسد علیاژهم. فإنهم اليوم أمة تحتضرء ولربا يبدو هذا الحكم 
متشان لكن التفحص العاقل حين بر ما نحن فيه يدرك هذه الحقيقة المرة. 
أما امحال العامة التي عليها الثقافة والفكر اليوم في العالرفهي بحاجة 
مُلحة إلى استنباط تصور فكري یناسب تطور العرفة العلمية ويستفيد 
من آليات الفحص المنهجي للأفكار والفرضيات النظرية وفق منهجية 
البحث العلمي الحديثة التي تقوم علن جملة أصول أهمها: وجوب اتساق 
نتائج النظرية مع فروضها وضرورة احتوائها علل تنبؤات أو توقعات» 
وضرورة رد تكهنات النظرية إلى التجريب والارصاد وضرورة تكامل 
النظرية مع غيرها من النظريات التي تعالج مسائل مكمّلة» أي أن تكون 
النظرية ذات أوالية تصلها بالنظريات الأخرئ من الصنف نفسه وهذه 
الضرورة التي أتكلم عنها هنا نما تغطي مساحة واسعة من الاهتمام 
الإنساني وتتخطئ الاهتمام الفكري العام والفلسفي العميق إلى مساحة 
النشاط الإنساني العملي الذي يتصل بالموقف من الدين والأخلاق.وهذه 
المسألة الأخيرة قد صارت اليوم أكثر إلحاحاً بعدما شهد العال خلال 
النصف الثاني من القرن العشرين تطوراً تكنولوجياً هائلاً ابتدعت خلاله 
وسائل وأساليب إنتاج جديدة انتقل العالربها إلى مستويات جديدة من 
العلاقات الاقتصادية. والحق أن العالراريحل بعد في مستوی التقنيات 


اه ار رل 


الجديدة تماما بل هو عن أعتابهاء فإن التطورات الكبيرة التی تحققت في 
علوم البيولوجيا وبالأخص في مجال دراسة الجينوم البشري وفي ما تحصل 
من تقنيات اطندسة الجينية وتقنیات الخلايا الجذعية لجديرة بأن تحدث 
يعصف بجملة البنية الاجتماعية بل بهدد الأمن العا مي علل نطاق واسع 
إذاما تمت مارسته دون ضوابط وروادع حاسمة. 

ولقد آدی التسارع في نمو اقتصاديات العالرإلى مزید من الانغياس 
في الحياة العملية وانحسار مساحة الحرية الفردية والوقت المتوفر للإبداع 
الإنساني» وأصبح التطور الاقتصادي وتصاعد القيمة المالية عبئا عن 
القيمة الانسانية والتع الإنسانية حتى غدا الناس عبيداً لوظائفهم 
وانشغالاتهم اليومية باعماهم» وتقلصت مساحة العلائق الإنسانية 
وتحولت المدن الكبرئ إلى أقفاص دجاج يعيش فيها الناس وقتهم بين 
العمل والنوم مع مساحة بائسة للمتع توفرها برامج التلفزيون الستعبدة 
هي الأخرئ من قبل رأس المال. لقد أصبح الانسان كائناً بائساً تسلطت 
عليه الآلة والحاجة وبرمجته غيلان الطمع فسربلته با جهل بعد أن كان من 
المفروض أن تنتقل به التكنولوجيا إلى عالرأرحب. 

ولرب سؤال يطرح نفسه بشدة في هذا الموضع وبعد هذا الوصف 
ليقول: لماذا انحدر الانسان إلى هذا المستوئ المتدني من امحال الاجتماعی 
والقيمي في الوقت الذي حقق فيه هذا الإنسان نفسه جميع تلك الإنجازات 
التكنلوجية العملاقة؟ والجواب یکمن في كلمة واحدة: الغاية» فان كثيراً 
من الناس لا يؤمنون بوجود غاية هذا العا فهذا ستيفن واينبرغ أعظم 
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آساطین الفيزياء في عصر نا یقول: كلا آمعنت في التأمل في هذا العالر آجده 
عديم الغاية. وهذا ستیفن هوكنج الفيزيائي العاق جسدياً والذي یتربع 
علل كرسي إسحق نیوتن في جامعة کم بردج يقول: وما یک ون لله من 
دور في العاإربعد أن اكتشفنا أن العالر لا يحتاج إلى بداية؟ وذلك ريتشارد 
دوکنز عار الأحياء يقول إن التطور البايولوجي للكائنات ليس له غاية 
وأن صانع الساعة الكونية صانع أعمئ, على الرغم من أن دوكنز لا ينكر 
أن التطور البايولوجي الذي حصلا هذه الكائنات الحية عبر التاريخ يتجه 
باتجاه الترقي والسمو لا النکوص والتحلل» أليس هذا مؤشراً إلى غاية؟ 
أم أن البصائر تعمئ عن أن ترئ ما تحت الأقدام؟ 

إذن» فهي الغاية» عدم استبصار الغاية من وجود العاإرووجود 
الانسان في هذا العار جعل غالبية البشر تنكفئ علل الوجود المادي 
الصرف. فتحولت الادوات النطقية والعملية بذاتها بل غایات. حولت 
التصورات النظرية والرياضية إلى کینونات. إلى آفة تفعل ذانها في العای 
ناقض الانسان نفسه عاقبها قزمها حتی صار هو لا شيء وصار العالر 
مه صار المال | مه وغابت متعة الحقيقية لتستبدل بمتع كاذبة وهمية. إن 
عدم الایمان بغاية لوجود الانسان والعالی آدی إلى قیام فلسفة ومنهجية 
بحث علمي مستقل عن القیم الإنسانية» وهذا الخلل الخطير آدی إلى نمو 
العارف العلمية نمو اًناقصاً ولريمكننامن تحقیق النضج اللازم لكي تکون 
متتجات العلوم في خدمة الانسان» بل صارت هذه النتجات في الغالب 
نقمة علل الانسان وعذابأله. فقد شهد القرن الماضي حربين عالیتین 
ذهب ضحیته]| ملايين البشر الذين كان بالامکان استثار طاقاتهم لخدمة 


لته الأو 


الناس. کم أعقب هذا حروب ونزاعات آخری وکان العلم على الاغلب 
في خدمة الجشع والتسلط والقهر. كان العلم ولا زال خادماً ذليلاً لغرائز 
شيطانية لا علاقة لها بالقيم الانسانية. وعلل ا مانب الاخر یقف عددمن 
سدح ییک ون عل المصير الذي آل إليه العلر. إن عقولا كبيرة حولت 
للأسف إلى العمی والضلال ولرتستفد من علومها وما أبدعه العقلء 
بِلعَمَتٌ وصَمَّتَ وأصرت علن ظلامية تفكيرها برفضها العنيد لحقيقة 
وجود غاية لهذا العالى لهذا الخلق» فقد فات هذه العقول حقائق أساسية 
بسيطة تتصل بمعنی هذا الكون وغايته. 

ما هذا التطرف في الرؤية الفلسفية وما هذا الضياع في بحر المعرفة؟ 
ولكن ما ذلك الإصرار علن تجاهل الاستقراء والتبصر في العالر؟ آلیس 
جديراً بنا بعد هذا التقدم الذي آحرزه العلم خلال المئتي سنة الماضية أن 
نرئ ما وراء العالر وآن ندرك ما لا تراه الأبصار المباشرة؟ لماذا لا ننتقل 
من الابصار إل الاستبصار وقد علمنا اکتشاف الذرات أن معرفتها 
إرتكن مكنة لولا الاستبصار؟ ربا يرد عار الفيزياء ستيفن واينبرغ 
steven Weinberg‏ ومن يتفق معه في نفي الغائية أمثال عل رالأحياء الملحد 
ريتشارد دوكنز وه22:14 1270 علل هذا التساؤل بالقول: نحن نصر على 
عدم استبصار ما وراء العار لأن الفيزياء لا تخبرنا عن موجودات فيا وراء 
العالر. وأقول هم: فكيف لكم أن تتحدثوا عن العوالرالمتعددة Multiverse‏ 
دون أن يكون لها وجود فيزيائي حسوس؟ آلأن الرياضيات التي تتعاملون 
بها قد استخرجتها؟ هل يخبرنا تاريخ العلم ا حديث عن أشياء مائلة؟ ألر 
تكن رياضيات نيوتن الاولل لتقدم لنا ناذج تقريبية عن العالر ظن الناس 
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أنها حقائق قطعية ونهائیة؟ ثم لریکتشف آلبرت آینشتاین بعد ذلك بيائتي 
سنة أن ميكانيك نیوتن هو حالة تقريبية لا هو عليه الامر بالفعل؟ لریتصور 
الرياضي الفرنسي بییر لابلاس أن العال لیس بحاجة ال له لأن القوانین التي 
تعکمه حتمية وآن معرفة الشر وط الابتدائية لحركات العالر و خواصه كفيلة 
بتمكيننا من التنبؤ القطعي بکل مستقبله؟ ثم أأرنكتشف أن حتمية قوانین 
الطبيعة نما هي خدعة فرضتها صياغات ورياضيات اليكانيك الكلاسيكي؟ 
ثم أرنكتشف أن حقيقة الوجود هي اليوم ضائعة بين الوجة والجسيم؟ يكم 
يستطيع أن يكفل هذا العالرليجعله مفهوماً بكليته؟ وأيكم مقتدر أن يتبصر 
قد رامن القيمة التي تختفي وراء جميع الصيغ الممكنة لهذا العالر؟ 

إن التردي الحالي في الوضع العالمي العام علن الستوی السياسي 
وانفراد حق القوة بفرض إرادته بديلاً عن قوة الحق |نما يعود في جانب 
من جوانبه إلى هذا الخلل القائم بين العقل والعا ر هذا الخلل المتمثل بعدم 
تحقيق إفادة أخلاقية من نتائج العلم وتقدم المعرفة» لذلك فليس غريباً أن 
تهيمن القوة بغلبتها عل الحق وتسود العالرشريعة الغاب. 
لقدصار اليوم لزاماً على المفكرين والعلماء والمثقفين في العالرمن الذين 
يحترمون علمهم مراجعة أنفسهم ليجدوها قبل أن يضيع العا ر كله بأيدي 
عصابات قوية تستولي علل نظم جبارة فتطيح بالعالر کله. لقد خسر العالر 
من قيمته الإنسانية الكثير حين| تعامل بتلك البراغماتية الممسوخة الخالية من 
الروح» تلك المفاهيم والعقائد العمياء التي لا تعطي للعقل التبضّر فسحة ولا 
للإنسانية متنفساًء فظهرت الحركات المتطرفة التي تقتل الإنسان دون جريمة 
شخصية ارتكبها لتزر الوازرة وزر الأخرئ. كرد فعل همجي فتکفر وفر. 


۳۲ 


اه ار 


تلك القوی التي مسخت الاسلام وشوّهت صورة السلم وعقله وانحرفت 
عن جادة الإسلام الحق إلى العُي والعمی. وعلل الطرف الا خر یقف غیلان 
القوة والبأس الشدید والحقد الأعمئ یستعملون القوة المستمدة من العلم 
والتکنولوجیا لسحق الانسان ومحقه والهبوط به إلى مستوی هو آدنی بکثیر 
من مستوی الحيوان» وهو الذي کرمه الخالق بالعقل. إن هذا لأمر مخز 
بحق الك ية جعاء وانه لاکفر خزیا لأولقك الذين لا پستیصر ون الق 
ولا یرون الغاية في أن یکونوا موجودین علل هذا القدر من العلم والذکاء 
في العالر. وهم إن اریتمکنوا من استبصار ما يعنيه وجودهم وما يقدمه 
هم علمهم فإنهم إذن كالحمار يحمل أسفاراًء فماذا فعل ستيفن واينبرغ 
وستیفن هوکنج Steven Hawking‏ وشون كارول له 5٥4۸‏ ورتشارد 
دوکنز وبول دیفز 5760 ۳۵۵۷ وجون بار و 0770۷ صطهز وجون ویلر عطه[ 
۲ و جورج آلس کنا[ »00078 وکونتن سمیث «ان9 «نامهده وآدولف 
جرنبوم سط« ۸۵016 وآلاف العلماء والفلاسفة الغربیین العاصرین من 
أجل الفقراء السحوقین في البلدان القهورة تحت بساطیل جنود حکوماتهم؟ 
ليست ديمقراطياتهم تسمح هم بالاعتراض؟ آلیسوا هم حكاء آمهم ورمز 
فخرهم أم أنهم لا یسمعون؟ آم أن السبب في صمتهم عل الجرائم التي 
ترتكبها حكوماتهم هو غياب القيم من منظوماتهم العلمية؟ آلیس صحيحاً 
أن نقول إن خلو العلوم التي يتعاملون معها من منظومة القيم التي ينبغي أن 
تحف بالحتوی العلمي هي التي تجعلهم لا يبالون كثيراً بمن تسحقهم أطماع 
شركات النفط وشركات إنتاج الأسلحة طالما أن تلك الشركات تمول قدراً 
کبیرآمن النفقات المصروفة علن أبحاثهم العلمية؟ 


۳۳ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


تجري حالياً في الغرب علل قدم وساق دراسات وأبحاث وتنعقد مؤتمرات 
وندوات لناقشة علاقة العلم بالدین. وتأي هذه الحاولات بعد أن وجد 
لغربیون فراغاً كبيراً في الحتوی الروحي الشخصي والمجتمعي» هذا الفراغ 
الذي توشك الدیانات الشرقية ‏ خصوصاً الاسلام والبوذية_أن تملأ 
لذلك وجد حكمء الغرب أن من الضروري إعادة النظر بعلاقة العلم 
والدين والعمل علل كشف الجوانب العلمية التي تؤيد وجود شيء من 
السمو »15007000 الغائب أو الإلهي »«:0:7 الذي يحف به هذا الكون. 
ماتيا در اضيواي هذا التوجه» من متخصصي الللاهوت 
والمتدينين علل إعادة النظر في مفاهيمهم القديمة با يجعلها قابلة للتجاوب 
مع التفكير العلمي» والحق أن ما رأيته في العديد من الندوات والمؤتمرات 
التي حضرتها خلال السنوات الأخيرة يؤكد أن حكاء الغرب محايدون 
بقدر كبير بين العلم والدين» مع ميل أكثر المهتمين بمثل هذه الدراسات 
إل تغليب الإيمان على الاحاد» من جانب آخر فإنهم يؤكدون عدم التزامهم 
بالتص الديني بالضرورة لاستنباط الصورة الغيبية السامية. وسبب ذلك 
أن الغربیین وجدوا أن نصوص الکتاب القدس لا تتجاوب مع أي حقيقة 
من حقائق العلم العاص لذلك تجدهم قد آطلقوا زمام العقل لتصمیم 
صورة عن الغيب الذي یطمحون إليه. وتذكرني بعض امحوارات الجارية في 
الغرب اليوم بها كان يجري من حوارات بين المتكلمين المسلمين قبل أكثر من 
آلف عام» فالمسائل هي نفسها وإن اختلف الحتوی العلمي للمحاججات 
فيها إلا أن من ينظر في نتاج حوارات العلم والدين في الغرب يجدها أحياناً 
تجنح إلى تصميم إله عاك اللموئ وما تملیه التأملات العقلية التي لا تخلومن 
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الأماني إذ لا تتقيد بالنصوص الدينية. لذلك لا نستغرب أن یتوصل آحدهم 
مشلا ال أن الله لا يعرف الستقبل أو نجد آخر يقول أن الله لا يتدخل في 
التصرف الطبيعي للأشياء» ومثل هذه الأقوال قد يكون غرضها الأساس 
سلياً وهو تنزيه الله عن الظلم علاً وعملاً وإثبات رحمته؛ ولكن سبيل هذا 
الغرض وقصور الرؤية المقتصرة علل العقل الصرف توصلهم إلى نتيجة 
قصيرة النظر. وهذا حقاً ليس بصواب لان معرفة الله غير معرفتناء ولیس 
من الصحيح قياس صفات الله وعلمه بصفاتنا وعلمنا. لقد وقع التکلمون 
المسلمون في الأخطاء نفسها التي يقع بها بعض الباحثين المعاصرين حين 
يعرضون لمناقشة صفات الله. 

لقد آن الآوان آن ندرك أن الصراع بين العقل والعالرلا يمكن حله 
إلا بالارتقاء إل مستوی آعلل من مستويات المعرفة وذلك هو العرفان. 
وهذا العرفان لا يتحصّل إلا بالوعي والوعي قدرمعرفي أرق من 
العقل یتحصل بالاستقراء والانسان مطالب اليوم أن يستفيد من تطوره 
التكنولوجي في توسيع آفاقه المعرفية وتبصراته العرفانية لكي يَعبْر علل 
جسر الوعي من الاستنباط إلى الال هام. مطلوب من الإنسان أن يدرك 
معنيل الأخلاق والقيم الأخلاقية وأصول الأخلاق ومبرراتها العقلية 
والعلمية أيضاً فيم| وراء معادلات الجسيمات الأولية وتفاصيل نظرية 
الجال الكمومي أو نظرية الأوتار الفائقة» بل فيما وراء هذا التكوين 


۰ 


العضوي العقد للانسان سيد الکائنات. 


آهداف هذا الکتاب 


ليس الغرض من هذا الکتاب تقدیم عرض لأقوال التکلمین أو شرح 
لملم الك عل مذعب معين رليس القصناد مه قاي عاد يؤر 
لعلم الكلام وطوائف المتكلمين» فأمثال هذه الكتب متوفرة بقدر أو 
بآخر اليوم وإن كان بعضها لا يخلومن آخطاء في فهم المقاصد أو شرح 
المغاهيم. لكن ما نحن بصدده في هذا الكتاب تقديم جوانب مشرقة من 
علم الكلام الإسلامي بكونه عل إسلامياً أصيلاً وهو أقرب ما تتمشل 
به العقيدة الإسلامية وتنظیاً علل نحو يؤلف منها قاعدة فكرية ومنهجاً 
قابلاً للتوظيف في معالجة مشكلات معاصرة. سأركز الاهتمام في هذا 
الكتاب علل المسائل الطبيعية التي تسمی (دقيق الكلام) وهي مسائل 
الزمان والمكان والحركة وخلق العالروالذرية والاحتمال وتجدد الخلق؛ 
ومايتعلق بها من تفريعات وتطبیقات. لأخرج بالتالي برؤية إسلامية 
للعالرومنهج لفلسفة العلم الطبيعي. وکا سنرئ فان لعلم الكلام 
منهجية إسلامية أصيلة تتمثل بالانطلاق من الوحي ال العالرعبر العقل 
وهذه ميزة أساسية للفكر الإسلامي الحق» فقد حث القرآن عل التفكر 
وإعمال العقل لفهم العالرني غيرما موضع. وإذا كان كثير من المتكلمين 
قد اختلفوا في أحكامهم في المسائل التي عاللجوها فان مردهم جميعاً إل 
هذه المنهجية» وهي معاكسة لمنهجية الفلاسفة اليونان ومن شايعهم من 


۳۷ 
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فلاسفة السلمین لذلك فإنني لن آدخل إلى تفاصیل الاراء و خصوصها 
بل سآخذ بمجملها وعمومها. ولاننی أهدف إلى تكوين صورة مجملة 
لا خرج إلى العالربفكرة شاملة تعبر عن موقف إسلامي شامل ومعاصر 
من الله والعالروالإنسان. فإنني لن آعرض لاراء وآقوال عفا علیها 
الزمن فأبطلها وكشف عن تهافتها فتجاوزها. وللسبب ذاته فلن بل 
موازنة آراء التکلمین بالاراء الناقضة التي قال بها الفلاسفة الا ما تفرضه 
الضرورة في موقعه. لذلك سینحصر جل اهتيامي بالرصين من الأفكار 
والصحیح من الاراء والصائب من الأقوالء العیار عندي في ذلك الثابت 
من العلم العاصر. ولربیا يعني هذا أن عملي سیتعمد انتقاء توجهات 
معينة وأفكار خصوصة في تراث الکلام والتکلمین؛ وه ذا صحیح 
بالفعل فإنني سأكون انتقائياً في كثير من الأحيان. وذلك أن غايتي كا 
آشرت هي تأسيس منهج فكري عصري يتصل بأصالة بالفكر الاسلامي 
منهجاً وعقيدة وطريقة وليس من غايتي عرض تاريخي لأفكار قديمة. 
تصحیح أخطاء شائعة 

كما آنني سأسعئ في هذا الکتاب إلى تصحیح آخطاء عديدة» شاعت عن 
مفاهيم المتكلمين وساهم في إشاعتها قدیما نوعان من الناس: مناهضون 
لعلم الكلام شتعوا عليه بأقاويل ليست من صوله وی باطلة ليست 
في جعبته» أو جاهلون انساقوا إلى الکلام ما أدركوا حقيقة معانيه ولا 
عرفوامقاصده ومراميه ولا فهموا غایاته ومبانيه. وهذاما كان أشار إليه 
أبو الحسن الأشعري في كتاب (مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين) 
وهو أحد آهم المصادر التي أرّخت لاراء المتكلمين وآقواهم عل ما فيه 


۳۸ 
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من سوء ترتیب وخلط بين السائل. کی كان آبو حامد الغزالي قد کشف لنا 
عن دخول العوام ساحة الکلام في عهود متأحرة إذ استنکر الغزالي ذلك 
فکتب کتابه العروف (إلجام العوام عن علم الکلام). 

ومن العلوم أن الشائع بين السلمین في عصرنا هذا أن علم الکلام 
منموم ولیس من الحكمة ا حض على معالجته. وآغلب ما ورد في ذم علم 
الکلام إنما جاء بسبب انشغال التکلمین الأوائل بالبحث في صفات الله 
تعال -علمه وقدرته وارادته-وبحثهم في الغیبات عموماًء تلك الباحث 
التي خلط التکلمون فیها أصولاً وفروعاً في حاولة لتحکیم العقل في 
ورد في أصول الاعتقاد. وكان خطؤهم في هذه المباحث أنهم إريدركوا 
حدود العقل فأدخلوه في ما لیس من شأنه؛ وقد كان ينبغي أن تؤخذ 
بعض أساسيات الاعتقاد وباللأخص مايتعلق بمبحث الصفات والأمور 
الغيبية کالعقاب والثواب والبعث والمعاد والنشور والقضاء والقدرورؤية 
الباري في الا خرة بما هي عليه في أصل الاعتقاد تسلياً بها دون حجاج. 
تلك المباحث التي لریکن وراءها طائل أدخلت علم الكلام في صراع مع 
الفقهاء أدئ بالنتيجة إلى إقصاء المنهج العقلي الكلامي من ساحة الفكر 
الإسلامي» فخسر السلمون ما كان يمكن أن يرتقي بأصول الفقه عندهم 
إل مراتب أرقئ بكثير مما آل إليه. 
وني العصر الحديث فإننا قد تعرفنا على أغلب علم الكلام من خلال 
أعمال الممستشرقين الذين حققوا ما وقعوا عليه من خطوطات علم الكلام 
مثل كتاب الأشعري السالف ذكره الذي كان آول من حققه ریتر» وكتاب 
(تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل) لأبي بكر الباقلاني» الذي كان آول من 
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حققه الأب یوسف مكارثي ببيروت» وکتاب (الشامل في آصول الدین) 
الذي حقق جزءآمنه الستشرق هلموت کلویفر» ثم قام بتحقیقه كاملاً علي 
سامي النشار وفیصل بدیر عون وسهیر ختار. وقد توالت کتب أخرى 
کثبرة ومهمة خاصة بعدما کشفت البعوث الصرية خطوطات الیمن في 
الستینیات من القرن الاضي. وقد آجری الستشرقون بعض الدراسات 
السريعة لحتوی علم الکلام من الکتب التي وقعت أيديهم علیها؛ وكتبوا 
بضع مقالات ومباحث في الدوریات البحثية وألفوا بعض الکتب الهمة 
الختصرة مثل کتاب (مذهب الذرة عند السلمین) الذي کتبه شلومو بینس 
1٣۰۶‏ مسماطی وأعدوا دراسات وأبحاثاً مركزة في ساسیات مسائل الکلام 
وآراء المتكلمين. وحدیثاً کتب الستشرق الأمريكي اليهودي هاري ولفسون 
Harry Wolfson‏ مجلدا کبیر 1 غنياً بعنو أن 181271 Philosophy of the‏ 10 عر ض 
فيه تحليلات لمسائل آساسية في علم الكلام يقع آکثرها في المسائل الطبيعية 
كمسألة حدوث العالر وقضية الجزء ومسألة السببية. وقد صارت هذه 
التتاجات بعد ذلك منطلقاً للدارسین العرب والمسلمين لفهم علم الكلام. 
ولریعتن السلمون في عصرنا هذا بدراسات معمقة في علم الکلام إلا قلیل 
منهم» وه ولاء آغلبهم من تلامذة الغربیین من مستشرقين وغیرهم. وإذا 
أردنا أن نمخص أعمال الغربیین ودراساتهم في علم الکلام فان الانصاف 
یقتضی أن نشکر لهم تحقیق أعمال التکلمین التي وقعوا عليهاء لکننا نأسف 
أن نری دراساتهم لتلك الأعمال قد اتخذت توجها یستهدف في الغالب 
تسفيه أصالة علم الكلام أو تسفيه بعض مفاهيمه الأصيلة كمفهوم السببیت 
فضلاً عن دأبهم المحموم لتلفيق آراء وتحكّات غير منصفة تسلب الأفكار 


آهداف هذا الاب 


الاسلامية أصالتها وتردها إلى غير آصوضا الحقيقية» من أجل نفي الابداع 
عن العقل العربي والسلم. فقد دأب كثير من الدارسین الغربیین الأوائل 
الذین ظهروا في آواخر القرن التاسع عشر وبدایات القرن العشرین علل 
محاولة استکشاف آصول غير عربية وغیر إسلامية لعلم الکلام في محاولة 
لرد الافکار الابداعية العظيمة التي جاء بها التکلم ون إلى اليونان أو هند 
أو فارس. ویتضح هذا النهج جلياً في کتاب شلومو بینس وکتاب هاري 
ولفسون آنفي الذکر» حتئ أن ولفسون لیبدو مندهشأمن أن یکون أولئك 
«الأعراب الشذج» قادرون عل إبداع فكرة الجوهر الفرد! لذلك يلجأ إل 
البحث عن الفكرة في أعمال اليونان» فلا يجدها عندهم خصوصاً وان ذرٌة 
المسلمين مختلفة عن ذرّة ديمقريطس وأبيقور اختلافا أساسياً. ثم يول ببحثه 
شطر اند ليجد أن ذرة ال هنود أيضا مختلفة عن الذرّة الإسلامية اختلافاً 
كبيراً. وحين يجد أن الأعمال المكتوبة خذلته في العثور علل أصول الذرة 
الإسلامية» يلتفت إلى التراث الشعبي لشمال الجزيرة العربية وبالأخص إلى 
حرّان ليذعي أن هذا التراث ربا هو نتاج للفکر اليوناني غير المدوّنء وبالتالي 
يحاول القول إن العرب المسلمين انا استلوا مفاهيم ذرَّتهم العجيبة من تلك 
الحكايات والمفاهيم الحرّانية ذات الأصل اليوناني !إن هذا لمهزلة ثقافية 
اا سد ای و اديه ضاعيها اننا 

آماما بخص دراسات وكتابات العرب والمسلمين في شأن الكلام فان 
أغلبها ينحو نحو دراسات الغربيين ويقلدهم فيها ومن المؤسف أن نرى 
فى بعض الأحیان سل الان من الب حثین ركا عل ما حططه الغرب من 


(1) ۳۲۰ Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 0۰ 486-495. 
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خطط وما وضع من معایبر وآوزان فقد درج كثير من الباحثين (وإن 
کانوا بجملتهم قلیلین آساسا) علل تصنیف مساهمات التکلمین المسلمين 
بنفس منهجية المستشرقين ووزنوا أعالهم بنفس موازينهم وانتقدوهم 
بنفس نقودهم. ولیس آدل عال ذلك من ما كتبه محمد عابد الجابري 
في كتاب (نقد العقل العربي) من نقد لاذع وما خطه من تسفیه جاثر 
لساهمات المتكلمين في دقیق الکلام على وجه الخصوص على الرغم من 
آن ما آشار إليه من مفاهیم كلامية فیما آسماه (الفیزیاء الکلامیة) یتفوق في 
قيمته الفاهيمية العاصرة علل ما لدم آرسطو وجميع فلاسفة اليونان» فم 
آسیاه الفیزیاء الكلامية یقترب کثبرآمن فیزیاء القرن العشرین التي يجهل 
الجابري مضامینها علن ما يبدو لبعد تخصصه عن هذه السائل. والحق أن 
كتاب الجابري هذا ومقالته في المتكلمين هي التي استفزتني إلى البحث فییا 
عندهم ودراسة ما قالوه في أصل كتبهم بعدما قرأت ما نقل عنهم ما أكد 
لي أن للمتكلمين موقفاً ناضجاً ورؤية عميقة وفه) قيا ثميناً سبق العلم 
العاصر بزمن طويل. 

على آننا نجد من الكتّاب العاصرین من يدعي بأن العترلة قد قالوا 
بقدم العار لقوهم بشيئية العدم وإنهم قالوا بالطبع والطبائع (بمعنی 
الحتمية في تصرف العالر وحصول کیفیاته) وبذلك یدعون آنهم يختلفون 
عن الأشاعرة اختلافاً جذرياً وهذه كلها ادعاءات باطلة ىا سنبینه لاحقاً 
في هذا الكتاب. 

لكننا بجانب ذلك التهافت نجد أعمالاً جليلة لباحثين عرب معاصرين 
أنصفوا الكلام والمتكلمين في جانب كبير من أعمالههم فقدموهم كا هم دون 
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أن یتکلم وا فیما لیس شم به علم» ومن هذه الأعمال الجليلة العاصرة مولفات 
الدکتور حسام الدين الالوسي") ومؤلفات علي سامي النشار(۳) وتلامذته وما 
قدمته الدکتورةیمنی الخولي في کتبها التي عالجت فيها مسائل الکلام وبخاصة 
في الأمور الطبيعية ككتاب (الطبيعيات في علم الكلام)" وكذلك ما رأيناه 
مؤخ رامن بحث مستفيض عميق ورصين للدكتورة منی أحمد أبو زيد. 

إلى جانب هذا فقد بدأت تظهر في الدوريات العالمية الرصينة أبحاث 
غربية أصيلة تسعی لانصاف الكلام والمتكلمين في بعض المسائل ومنها 
مفهوم السببية عند الغزالي بخاصة" والذي كانوا قد شنعوا عليه رفضه 
للسببية واتهموه باجمود والغباء والتلفيق. 

كما أن من الملاحظ أن بعض مبادئ المتكلمين وحججهم قد دخلت 
ساحة الفكر الفلسفي العاصر من خلال أعمال وتنظيرات جديدة» فقد طرح 
الفيلسوف اللاهوتي المعاصر وليام كريغ نه هنال ما آسماه «الحجة 
الكلامية الكونية») لإثبات و جر د الله The Kalam Cosmological Argument‏ 


(1) أعمال الدكتور الالوسی حول الفلاسفة والمتكلمين كثيرة ابتداءً من رسالته 
للدكتوراه التي تقدم يها إلى جامعة لندن عام ۱۹١۷‏ في مسألة الخلق عند المسلمين. 

(۲) على سامی النشار» دراسات في نشأة الفكر الإسلامي» القاهرة. 

(۳) يمنئ اللخولي» الطبيعيات في علم الكلام دار الثقافة» القاهرة 1491. 

(6) منیی أحمد أبو زيدء التصور الذري في الفكر الفلسفی الإسلامي» المؤسسة 
ا جامعية للدراسات والنشر والتوزیع» بیروت 1۹۹. ۱ 


Carol L. Bargeron, “Re-thinking Necessity (al-Darura) in al-Ghazali's 
Understanding of Physical Causation’, Theology and Science. Vol. 5, 


No. 1, 2007. 
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وصارت هذه موضوعا برأسه في الدراسات الفلسفية العاصر ة» وسنأتي علل 
بیان هذه الحجة وبیان الأفكار التي اعترضتها لفلاسفة معاصرین. كا قام النور 
ضنانی() الباحث افندي السلم في جامعة هارفرد بإجراء دراسة علمية رصينة 
لبعض آفکار التکلمین في مسائل دقیق الکلام وضعها تحت عنوان (النظرية 
الفيزيائية لعلم الکلام) شرح فیها جانباً من آقوال التکلمین ومذاهبهم في فهم 
العا 

لست أدّعي هنا أن للمتكلمين نظرية متكاملة بخصوص الادة 
والطاقة وعلل الرغم ما قد درج علل الاستخدام اليوم من مصطلح 
(الفيزياء الكلامية) الذي لریکن الجابري آول من استعمله فان من 
الصحیح القول إن التکلمین آسسوا لفاهیم یمکن تطویرها لتعبر عن 
ما تعلمناه في درس الفیزیاء احديثة من سیات هذا العالى سیات الذرية 
والتجدد والتجویز (الاحتال) والنسبية» هذه الفاهیم بحاجة إلى الکشف 
والتحلیل والتهذیب بم| يجعلها تراثاً فکریا قابلاً للتداول الیوم بمنظور 
حدیث. فالعلم الحديث تراكمي ولكي نتمکن من ربط الحاضر بالاضي 
وتحقيق انطلاقة نهضوية متينة فلا بد من التواصل مع الأصولء آصول 
عقلنا العربي وفکرنا الاسلامي النيّر. عل أن هذا الذي نرید یتطلب بذل 
جهود كبيرة بل هو يخرج عن إمكانية شخص واحد مهما آوتي من صبر 
وجلد. إنا حتاج إلى جهود عدد كبير من الباحثين الذین تتواصل آعمال 
بعضهم ببعض حتیل یقوم البناء الجديد. 

ولست آنکر أن شناعات علم الکلام التقليدي قد تسببت في تکوین 
Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam, (New York: E.]. Brill 1994).‏ )1( 
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آهداف هذا الاب 


موقف سابي عام من البحث في هذا التراث يجعل مثل هذه الدراسات 
السلفية علل الفکر الاسلامي العاصر التي تتخذ موقفاً آصم من علم 
الكلام -غثه وسمینه-لعجزها عن تمحيص النظر فیه. ولست آنکر 
أن بعث هذا التراث الفكري وتجدیده بحاجة إلى عقول منصفة ذات 
لقافة موسوعية توافرت علل آفه ام علمية بحتة في الفيزياء والریاضیات 
العاصرة إلا آننی أرئ أن بذل الجهد فیها آمر مجد وذلك لانه مسیمکننا 
من تکوین بنية فكرية جديدة تقوم علیها رژية اسلامية معاصرة شاملة 
کون اساسا لمحديد فک ار وعطائها في مناحي امحباة کافة. 

تجدید علم الکلام 

إن مشروعنا لتجدید دقیق الکلام إنا یستهدف عل الدی البعید إعادة 
بناء علم الکلام جملة على سس صحيحة تأخذ بعين الحكمة كل العطاء 
الفكري الانساني الُم بقدر من الانفتاح الواعي علن نتاج الشعوب 
وتمييز مکامن القوة ومکامن الضعف في النهج العقلاني للإنسان. فليس 
المراد العودة ال السجالات الكلامية الفارغة ولیس الراد جدید الم حكات 
اللفظية وا مخلافات الفكرية من جدید. بل الغرض من کل هذا التأسیس 
بنية فکر علمي متقدم يأخذ بالعقل إل سبیل الرشاد مستهدياً بالوحي في 
نفس الوقت الذي یتعامل فيه مع العالروفق منطق الا کتشاف العقلي تارکا 
العجزة لرب العجزات يأتي مها وقتما يشاء ودون اقحام للوحي فيا لیس 
له. فنحن نری أن جلیل الکلام القدیم لریعد یصلح لدور معاصر با هو 
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عليه وما كان قد انتهجه من سبل. ومذا یکون الجليل قد آل ال تراث 
متحفي ولا نجد فيه ما یمکن الافادة منه الامن هذه الزاوية. آما الدقيق» 
أي البحث في السائل الطبيعية» فهو ما نجده قابلاً للتهذیب والتشذیب 
والترشید حتى یکون أرضية صالحة لزرع جدید ينمو متطوراً في رحاب 
العلم المعاصر ليكون مناراً إلى طريق جديد يدفع بالعلوم الطبيعية نفسها 
إلى مراق جديدة. 

علل أن الشروع الأكبر الذي آرجو تحققه کا أسلفت هو تجديد علم 
الكلام كله» وهذه خطوة تالبة وهي المرحلة الثانية التي يمكن القيام با 
ما أن تتوطد أركان البحث في دقيق الكلام» ويتمكن الدقيق من أخذ 
مكانته في معالجة المسائل الطبيعية ذات العلاقة بالاسئلة الكبرئ المتصلة 
بوجود الکون وخلقه ووجود الانسان ومعناه وعلافته پذا الکون. 
وهذه السائل التي تأي کتطبیقات لدقيق الکلام إن تمْهّد الأرضية اللازمة 
لتطوير جليل من الكلام مفید. فان معظم الجليل القديم سواء كان نتاجا 
للمتقدمين أو المتأخرين قد أصبح شيئاً من التاريخ لا يعتد بكثيرتما 
احتواه فضلاً عن عقم منهجيته وبطلان أسسه العلمية. فإن نحن تمكنا 
من تأسيس الأرضية الإسلامية العلمية فعندئذ یمکننا تكوين تصورات 
لا یتعلق بالمباحث التقليدية للجليل كمبحث الصفات ومبحث العقاب 
والشواب ومبحث البعث والمعاد ومبحث القضاء والقدر وغيرهامن 
مباحث الجليل. فهذه من جلیل الباحث التي يراد إعادة النظر فيها علل 
منهاج القرآن الكريم والسنة الصحيحة والعقل مثلاً ب أنتجه المنهج 
العلمي الصحيح في القرون الأربعة الماضية. فان تمَكُنا من ذلك صار 
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للأمة مايمكنهامن مراجعة مباحث آصول الفقه وأصول الدین علل 
سكة سليمة متصلة بأصل العقيدة علل نحو سلیم غير منحرف ولا زائغ 
أظن أني مد رکه فضلاً عن عدم أهليتي الكلية له وان تمكنت ما هو جزئي 
فيه» والله سال أن يوفق من هو آهل له ليضع أصوله ويبين فصوله. 
إذن» فنحن في إطار الطموح بصدد تجديد علم الكلام دقيقه أولاً وجليله 
تاليًء ولكن ما فائدة علم الكلام أصلاً وما ضرورته في عصرنا هذا؟ 
آما ضرورة دقيق الكلام اجديد فإنه سيكون بحثاً في الأمور الطبيعية 
على قاعدة الإسلام وب يتوافق مع عقيدته وبالتالي فهو تأطير للرؤية 
الإسلامية لفلسفة الطبيعة وعلمنة لتلك الرؤية بموجب قواعد العلم 
العاصر. وعلن هذا الدقيق تنبني أحكام جليل الكلام الجديد التي سيتم 
وآما ضرورة الجليل الجديد فبكونه سيؤسس لقواعد البحث وميزان 
أحكام الحكمة التي بموجبها سيتم تصفية تراث الفكر الإسلامي السابق 
وتجدیده» وبه وعلل قواعده ستتم عملية إرساء أصول التفقه الجديدة با 
يؤمَّنَ للأمة منطلقات معرّفة تعريفاً جيداً وموازين وأصول أحكام حكمة 
مكننامن تقدير تمییز الأصول الصحيحة لاستنباط المعارف الدينية من 
مصادرها الصحيحة» واستنباط الأحكام الاجتماعية الأساسية من 
مواردها السلیمت وبخث آصول اوق واصول الادارة والس ةة 
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والاقتصاد. وعلل هذا يشيّد بنیان الفکر الاسلامي امحدیده لیبقی بعد 
ذلك بحث تفاصیل ما تقرره تلك الصادر والوارد مهمة جليلة للفقه 
والفقهاء ورجال الدولة والسياسة ونسائها. 

بدون هذا التنظیم وذلك البنیان الفكري النشود تبقی دعوات 
نجدید التراث وتحرير الاسلام صرخات مبعثرة في واد سحيق لا قرار 
له ولا مستند إليه. فالأحكام اهوائية التي تصدر عن رغبات شخصية 
وأفكار طارئة لن تجدي خيراً هذه الامة الضائعة التي اختلط صحیحها 
بسقيمها وضاعت موازين الحقيقة فیها بين سلفية جامدة وصوفية مُسرفة 
وليبرالية تغريبية قاهرة. مطلوب منا أن نکون صرحاء مع آنفسنا وجريئين 
في معالجة ثقافتنا وقراءة تاريخنا قراءة عقلانية تنزع عنه قدسيات زائفة 
أسبغتها متطلبات عصور سابقة» لكننا في الوقت ذاته ينبغي أن نعتمد 
أصولاً حققة وقواعد مُدققة لتبيان الأحكام والوصول إلى نتائج صحيحة 
تنتشانا من هذا الضياع» فقرآننا يأمرنا بالفكر والتفكر والتدبير والتدبر 
وقد نزل لقوم يعقلون وفيه آیات بينات وما يعقلها إلا العالمون. فالعلم 
ركن من أركان الإسلام والتوحيد سنامه وبالعقل قيامه. وقد توفرت 
أمامنا في هذا العصر سبل العلم والمعرفة واسعة جلية» ولنا في أساس 
اهدي القرآني المبين مفاتيح العلوم ومنارات الطريق نستهدي به كلما تاه 
الفكر أو عجز العقل» وما علينا إلا أن نعقل ونتوكل ومن الله التوفيق. 
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شهدت السنوات التي تلت مقتل الخليفة الثالث عثمان بن عفان كه 
صراعات سياسية تنوعت فيها الوسائل واختلفت لما الغایات. لكنها 
جميعها تكشف عن حقيقة أساسية واحدة وهي عدم نضوج الأمة سياسياً 
وانفراط عقدها الاجتماعي الذي إريكن قد تشكّل بوضوح ولريتأسس 
بثبات بعد وقتم| بويع الخليفة الأول أبو بكر الصديق أميراً للمؤمنين بعد 
وفاة رسول الله وانتقاله عن هذه الدنيا. وإذا كان آبو بكر الصديق ذه 
قد تابع مسيرة النبي يه وأسس لدولة موحدة بعد مجهود كبير في ما 
سمي (حروب الردة) والتي قضيئ خلاها علل جيوب التمرد والعصيان 
التي ظهرت ني نواح مختلفة من جزيرة العرب عقب وفاة النبي» فانه حين 
حضرته الوفاة وجد أن مصلحة المسلمين تقتضي أن يولي رجلاً صلباً 
ذا عزم وشكيمة تكبح جماح الطغيان الفطري في نفوس العرب وتعقل 
انفلاتهم وتهذب من تعاليهم» فاختار آبو بكر لولاية الأمر من بعده عمر 
ابن ا لخطاب» فكان عمر له خليفة خليفة رسول الله. 

وإذا كان عمّر قد أقام صرح الدولة ووجه الناس إلى الفتوح ونشر 
الإسلام شرقاً وغرباًء وإذاكان قد أقام الدواوين ورعی شؤون الناس 
بالعدل والاحسان وآخذهم بالشدة واللين» کل بحسب ما یستحق» 
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وضرب مشلا تاريخياً في ذلك. فانه أتعب من جاء بعده» إذ حضرته النية 
إثر طعنة غادرة وهو لا يؤسس بعد لنظام حكم سياسي وإدارة مكينة لدولة 
الإسلام. فكان أن اختار عمر مجلساً مصغراًمن الصحابة فيهم علي بن أبي 
طالب وعثمان بن عفان وعبد الرحمن بن عوف والزبير بن العوام وسعد بن 
أبي وقاص وطلحة بن عبيد الله #: أوكل إليهم أمر اختيار من يخلفه في حكم 
الناس» ففوض خمسة من هؤلاء فا يقول الطبري عبد الرحمن بن عوف 
ليختار أحد اثنين» علي بن أبي طالب 5ه أو عثمان بن عفان #. وكان أن 
وضع عبد الرحمن بن عوف شرطاً وهو التزام الخليفة الذي سيختاره بسيرة 
أبي بكر وعمر بن النطاب» فعرض شرط البيعة هذا علل علي بن بي طالب 
فقال آعمل ذلك بقدر جهدي واستطاعتي» وعرضه علل عثان فوافق دون 
تحفظ فبايعه. لكن من الواضح من الروايات التاريخية أن الإمام عليّاً وجد 
في نفسه علل أبي بكر وعمر أن تولیا آمر الخلافة وهو من آل رسول الله لكنه 
يغفر لما ذلك ويقول إنه| قد «أحسنا السيرة وعدلا في الآمة» وقد وجدنا 
عليه ) أن توليا علينا ونحن آل رسول الله كك فغفرنا ذلك .»لکن 
اختيار عثمان بن عفان 4 لخلافة المسلمين قد مله ما لا يطيق» خاصة وإنه 
جاء بعد العهد العمري المملوء جهاداً وعملاً في تأسيس البنيان الإسلامي 
الشامخ» فعثمان كبير السن لين العريكة رقيق القلب مالبشت أن تقاذفته رياح 
المؤامرات وتجاذبته الاطیاع وأخذت به عواصف التمرد فکان ما كان من 
أمره مع الناس» فلم يكن حكمه مستقراً على حال حت كانت الفتنة التي 
قتل فیها. وقد جاءت هذه الحادثة لتزلزل أركان الكيان السيامي الاسلامي 
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في أعلل قمة هرم الحكم ولتهز قوائمه وأسسه فکان أن تول الأمر علي 
ابن أبي طالب إثر بيعة من أغلبية المسلمين في جزيرة العرب. هذه الحقائق 
التاريخية لا سبيل إلى إنكارها بالإجمال فرغم أن المصادر قد تختلف في سرد 
التفاصيل إلا أن ما وقع من أحداث جسام لايمكن تفسيره عن طريق نظرية 
المؤامرة التي يصر التوفيقيون علل تسويقها حتئ اليوم فيعزئ أمر الصراع 
بين صحابة النبي إلى أعمال فردية قامت مها شخصيات غامضة وجماعات 
من الغوغاء والدهماء ظهرت على السطح فجأة. 

وفي وسط ذلك الغليان والاضطراب العنيف الذي عصف بأركان 
المجتمع الإسلامي وجد الإمام علي نفسه مطالباً لیس بقيادة السفينة إلى 
شاطئ الأمان وحسب. بل مطالباً بمواجهة انشقاقات عنيفة في صفوف 
طلائع المسلمين الأوائل ووجهائهم والذين صار بعضهم يطالبه بالتحقيق 
في مقتل عثمان ومعاقبة الجناة. واجميع يعلم أن ليس فرداً واحداًمن قتل 
عثمان بل وقع الأمر في جماعة فيهم محمد بن أبي بكر الصدیق فضلاً عن أن 
مقتل عثمان وقع في خضم ثورة شعبية عارمة اختلف في تأييدها ومناهضتها 
كثير من الصحابة الأوائل. والا كيف نفسر مقتل عثمان بعد أيام عديدة من 
محاصرته في بيته وهو في المدينة المنورة عاصمة الدولة الإسلامية؟ فلو كان 
من قتل عثمان ثلة من المارقين وعصبة من الغوغاء فكيف تمكنوا من ذلك 
وجل الصحابة الأكابر في المدينة؛ لولا أن كان معظمهم ساكتاً عن ما يحدث 
راضياً به أوغير راض. من جانب آخر فان القتل (ريقع غيلة کا حصل مع 
عمر بن امخطاب. بل جاء هذه المرة إثر ضوضاء وجلبة ملتها آفواج كثيرة 
من المسلمين جاءت من العراق ومن مصر وامتد الاضطراب زمانياً لعام 


٤١ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


أويزيد. ولولا أن كان بعضهم یرل في تزمت عثمان وتمسكه بالسلطة بسا 
تحمّل جريرته وتبعاته لرة هو نفسه لا وقع ما وقع علل مرأئ ومسمع من 
أصحاب النبي ورفاق عثمان نفسه رحمه الله. إن المنطق والعقل يجعل هذا 
التفسير أقرب إلى واقعية الأحداث ما يدعيه التوفيقيون من حكايات وهم 
ليسوا بقادرين علل إجابة ما أوردناه من أسئلة بشأنها. 

وسا ود عل بسن أن طالب مر س کرت کل الذقاب رن 
آنیابب وعم الوجع آطراف البنیان الاسلامي كله حتی کادت دولة 
الاسلام تقتلع وشوكة الاسلام تنتزع» فثارت الثورات ووقعت الفواجع 
في (حرب الجمل) إذ قابل معسکر الزبیر بن العوام وطلحة بن عبید الله 
ومعهم آم المؤمنين عائشة معسکر علي بن أبي طالب» فکان ما کان. وما 
إن انتهی علي من آمر الجمل حتول شق عصا الطاعة عليه معاوية بن أبي 
سفيان والي الشام الذي لريبايع عليأء وسانده في ذلك عمرو بن العاص 
واي سصر فکان ما كان من (حروب صفين) وفواجع المسلمين فيهاء 
وتمزق راية المسلمين وانشقاقهم شيعاً وطوائف يقتل بعضهم بعضا 
ویذیق بعضهم بأس بعض» وخرجت الخوارج عن علي ومعاوية معا 
يكفرونهم ساعین إلى حربهم في جبهة جديدة. وهکذا زادت الانشطارات 
وکثرت الانقسامات. حتئ آل الامر ال معاوية بن أبي سفیان الذي توك 
آمر المسلمين فيم عرف ب(عام الجماعة) بعد أن انتقل ول المؤمنين علي إلى 
ربه بيد بیضاء ووجه أبيض» فصي معاوية حكم مُلكا عضوضاً شاهراً 
النار وباذلاً الدينار لحمل الناس علل مبايعته والدخحول في طاعته. هذا 
واقع قضی أهله ومضئ ولا سبيل إلى إنكاره. 
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ظهور المعتزلة 

لقد سردنا هذه ا حال المؤسفة والمآمي المؤللة لسبب ما كان بعدهاء فقد 
أحدث الزلزال السيامي الذي حصل بمقتل عثهان بن عفان زلزالاً فكرياً 
في صفوف الطبقة المثقفة من أمة الإسلام وطليعتها العالمة» وتولد عنها تأمل 
فكري وحوارات في مسائل أساسية عديدة. وبعد أن قضوا المسلمون أربعين 
سنة في الإسلام مسلّمین تسلياً إل الله ورسوله عاد بعضهم لما كانوا موا عنه 
فوقعوا في الخلاف والاختلاف هذه المرة إذ حل العلم بغياً بينهم. ولريكن بد 
من هذا الأمر بعد ما صار إليه السلطان وما آل إليه الصو لجان بحكم ملكي 
عفر کی تفس الا ن إن فرق کی رازم و و ااب 
فقهية منها المرجئة وا نوارج والجهمية وغير ذلك» وكل حزب با لدم 
فرحونء وكان من هذه الفرق جماعة مميزة ظهرت مع بداية القرن امجري 
الثاني سموا «العتزلة» وهم الذين ارتبطت باسمهم نشأة علم الكلام» 
نشووا میزآعن طائفتين أساسيتين من طوائف المسلمين هما الخوارج 
والمرجئة اللتان نما كان قطب منشئه) الاختلاف بشأن الحكم» ولا نعرف 
على وجه التحديد أصل تسمية (المعتزلة). ويقال نبا طلقت على واصل 
بن عطاء وجماعة من أصحابه كانوا قد اعتزلوا مجلس الحسن البصري7) 
(ت ۱۱۰ ه) بعلما اختلفوامعه بشأن تصنيف مرتكب الكبيرة آهو مومن 


البصرة وحبر الامة ف زمنه وهو أحد العلماء الفقهاء الفصحاء النساف 
سکن البصرة كان عظیم الهيبة في القلوب» فکان يدخل علل الولاة فیآمرهم 
وينهاهم ولا يخاف في الحق لومة لائم» توفي بالبصرة عن ۷۹ عاما. 
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آم کافر"*. ومن العروف أن الخوارج كانوا یکفرون مرتکب الكبيرة علل 
حين أن الرجنة کانوا یعتبرون کل من یقول بوحدانية الله ويقر برسالة محمد 
ية مومنا إن يقولون إن الحكم عليه وعلل منزلته من الایمان والعصیان 
مُرجاً ال الله تعالى وحده يحكم به يوم القيامة» وقالوا: «لا تضر مع الایمان 
معصية كم لا تنفع مع الكفر طاعة.)' ويوردمؤرخو الفرق روايات 
مختلفة لمنشاً التسمية» وهنالك حادثة ها دلالة عميقة في هذا الشأن. وهي 
الحادثة التي تناقلتها كتب الفرق الإسلامية بأنها تمثل المنطلق الأول لنشأة 
فرقة العتزلة. وان كنا نعتر أن الجذور الأساسية لنشأة هذه الفرقة تضرب 
بأسبابها بالضرورة العقلية إلى ما هو أعمق من هذه الحادثةء إلا أنه يمكن 
حسبانها النقطة الأخيرة التي خنصت تلك الأسباب التي سبقتها فأفرزت 
تياراً فكري أ متميزاً هو التيار الاعتزالي الذي يمثل نشأة علم الکلام» وهي 
تعكس نشأته من حيث صاتها بالواقع. والحادثة كا رواها الشهرستاي هي 
آنه: «دخل واحد عن الحسن البصري فقال له: يا إمام الدين لقد ظهرت في 
زمانف جماعة يكفرون أصحاب الكبائر» والكبيرة عندهم كفر يخرج به عن 
الملة» وهم وعيدية الخوارج» وجماعة يرجئون أصحاب الكبائر» والكبيرة 
عندهم لا تضر مع الإيوان...» وهم مرجئة الامة» فكيف تحكم لنا في ذلك 
اعتقاداً؟ فتفكر الحسن في ذلك وقبل أن يجيب قال واصل بن عطاء: آنا لا 
أقول إن صاحب الكبيرة مؤمن مطلقاً ولا كافر مطلقا؛ بل هو في منزلة بين 
المنزلتين» لامؤمن ولا کافر» ثم قام واعتزل إلى أسطوانة من أسطوانات 
)١(‏ الشهرستاني» «الملل والنحل)» ج۰۱ ص 79. 

(۲) الشهرستاني الملل والنحل» ج۰۱ ص۱۳۹۰۸. 


الباب الأول: حة تاريخية عن ظهور عم الکلام 


السجد یقررما آجاب به علل جماعة من أصحاب الحسن. فقال احسن: 
اعتزل عنا واصلء فسمي هو وأصحابه معتزلة.)17) 

وني رواية آخری لأب الحسين الملطي أن العتزلة هم الذین سموا آنفسهم 
بهذا الاسم» وذلك «عندما بايع الحسن بن علي ذه معاوية وسلم إليه الأمر 
إذ اعتزلوا ا حمسن ومعاوية وجميع الناس» وذلك أنهم کانوامن أصحاب 
علي فلزموا منازلهم ومساجدهم قالوا: نشتغل بالعلم والعبادة فسموا بذلك 
معتزلة»۲7) وبذلك خرج المعتزلة من (أهل السنة والجماعة) رغم أن اعتزالهم 
هذا الأمر لا يخرجهم برأينامن كوم أتباعاً لسنة النبي» وقد سمي العتزلة 
أيضاً أصحاب العدل والتوحيد ویلقبون بالقدرية والعدلية» فالقدرية لأنهم 
يقولون بقدرة الانسان عل خلق أفعاله والعدلية لأنهم يقولون إن عدل الله 
يقتضي أن يكون الإنسان مسوولا عن أفعاله. 

في القرن الثالث الهجري تطور الكلام في هذه المسائل إلى محاولات 
لإيجاد صیاغات نظرية أكثر عمقاً وتأسيساً من أجل الوصول إلى نظرية 
متكاملة في العقائد. وقد توجه المتكلمون إلى توظيف الطبيعة لخدمة 
المدف الاسمین وهو إثبات العقائد الإسلامية الأساسية بسبل منطقية 
وحجج عقلية وأوها وأهمها إثبات وجود الله سبحانه وإثبات صفاته 
القدرة والإرادة والعلم. وقد تفرغ لهذا نخبة من المفكرين المسلمين منهم 
أبو ایل العلاف”" (ت۲۲۷ه/ ١151م‏ أو 5 177ه/ ۹٤۸م)‏ وإبراهيم 


.)١955 الشهرستاني الملل والنحل: ۱ ۶۸-۷ ( مطبعة صبیح. القاهرة‎ )١( 
.۳۵ أبوالحسين الملطيء التنبيه والرد علن أهل الأهواء والبدع ص‎ )۲( 
هو محمد بن الهذيل العلاف العبدي بالولاء نسبة لبني عبد القيس» آبوامذیل‎ )۳( 
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ابن سيار النظام() (ت۲۳۱ه/ ۸4۵ع) الذي كان تلميذاً لواصل بن 
عطاء۱(۳ 4۸/۵۱۳ ۷م) شيخ المعتزلة وهشام بن عمر الفوطي”) 
(ت۲۱۷ه/ 2۸۳۷) وأبو يعقوب الشحاء؛؟؟ (ت۲۳۲ه/ ۷٤۸م)‏ 
وعبّاد بن سلیان ( ت۹٤۲‏ ه/ ٦٤‏ ۸م) والجاحظ*2(ت765ه/ 81417م) 
الذي كان صديقاً وتلميذاً لابراهیم النظام وله معه مساجلات وحکایات 


= بالبصرة ونشأ فيها ورحل إلى بغداد ودرس علل عثمان بن خالد الطویل آحد 
تلاميذ واصل بن عطاء» واشتهر بحسن الجدل والمناظرة» توفي عن مائة عام 
انظر: موسوعة الأعلام للزركلي ص ۰۱۳۲-۱۳۱ 

(۱) هو إبراهيم بن سيار بن هانئ المصريء أبو إسحاقء المعروف بالنظام من أئمة 
المعتزلة آخذ الاعتزال عن خاله أب الهذيل العلاف شيخ المعتزلة في زمانف 
معدود من الأذكياء وذوي النباهة عند العتزلة.» انظر الأعلام للزركلي» 
جا ص٣٤‏ . 

(۲) هو واصل بن عطاء المشهور بالغزال» ولد سنة ۸٠‏ ه من موالي بني ضبة أو بني 
زوم متكلم بصري وهو آول القائلين بالمنزلة بين المنزلتين وبها اعتزل مجلس 
ا لجسن البصري» صنف واصل بن عطاء تصانيف منها: أصناف ا مر جتة والمنزلة 
بين المنزلتين ومعاني القرآن وطبقات أهل العلم وال جهل والسبیل إل معرفة الحق 
وغيرهاء (سير آعلام النبلاء جه ص٤٦٤‏ والأعلام للزركلي ج۸ ص۱۰۸). 

(۳) هو هشام بن عمر الفوطي» من زعمء المعتزلة» (سير أعلام النبلاء ج ۱۰ ص١٤‏ ۵). 

)٤(‏ هو يوسف بن عبد الله بن إسحاق الشحام» من أصحاب أبي الهذيل» وإليه 
انتهت رئاسة العتزلة في البصرة في زمانه» أخذ عنه آبو على ال جبائى» توفي بعد 
سنة ۲۷ ۲ ه. ۱ ۱ 

(5) هو آبو عثمان عمرو بن بحر بن حبوب الكناني الشهیر بابحاحظ كبير أئمة 
اللآدب» ورئیس الفرقة الجاحظية من العتزلة مولده ووفاته في البصرة» كان 
صاحب إبراهيم النظام وله معه سجالات یذکرها في البیان والتبيين وکتاب 
الحيوان.(انظر: الأعلام ج ۰0 ص 4 ۷). 
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وتجارب عملية يحكيها عنه الجاحظ في كتبه وهولاء من معتزلة البصرة. 
ثم جاء من بعدهم من البصریین آبو علي ا ئي (۵۳۰۲/ 2۹۱۵) 
وابنه آبو هاشم ال جبّائي (۳۲۱ه/ 2۹۳۳ ومن مشاهیر شیوخ 
العتزلة ببغداد بشر بن المعتمر”" (۲۰۹ه/ ۸۲۵م) وآبو موسي 
الردار*) ۲۲۲ ه/ ۸6۱ع) وأبو جعفر الاسکافی) (۲8۰ه/ ١۹۱م)‏ 


وأبو الحسين الخيّاط”2 (ت۲۸۹ه/ ۹۰۲م) وأبو القاسم الکعبی 


(۱) هو محمد بن عبد الوهاب بن سلام الجبّائي» آبو علي ينتهي نسبه إلى جده 
الاعلل آبان موك عثان بن عفان» شيخ العتزلة ورئیس علماء الکلام في 
عصره» إليه تنسب الطائفة الجبائية» عليه درس آبو الحسن الأشعري قبل أن 
يرجع عن الاعتزال» نسبته إلى (جبین) من قری البصرة. 

(۲) هو عبد السلام بن ابي علي محمد الجبائي» توفي في بغداد عن ۷٤‏ عامأء يعرف 
مذهبه بالجبائية أو (البهشمية) نسبة إلى كنيته (أبو هاشم). 

(۳) هو بشر بن العتمر احلالي البغدادي الكوفي» أبو سهل» فقيه معتزي مناظر من 
آهل الكوفة كان من أفضل علیء العتزلة انتقل إلى بغداد وکان جمیع معتزلة 
بغداد من مستجیبیه» تنسب إليه الطائفة البشرية» الاعلام ج۲ ص۲۸ الفرق 
بين الفرق ص۰۱۵ الملل والنحل ج۱ ص15 . 

(6) هو آبو موسی عيسى بن صبيح الملقب بالردار» البصريء من كبار العتزلة مات سنة 
ست وعشرین ومئتين» الفهرست (۲۰۱/۱) وسير آعلام النبلاء (۵4۸/۱۰). 
تنسب إليه الطائفة (الإسكافية) منهم» وهو بغدادي آصله من سمرقند. 

(5) هو عبد السو بق محمد بن عثان» كين آبو لين العروف بابن الخياط: 
شيخ العتزلة ببغداد» تنسب إليه فرقة منهم تدعى (الخياطية)» له کتب منها: 
الانتصار في الرد علل ابن الراوندي» کتاب الاستدلال وغير ذلك. 

(۷) هو عبد الله بن آمد بن محمود الكعبي من بني کعب البلخي الخراساني» يكنى آبو 
القاسم آحد أئمة العتزلة» كان رأس طائفة منهم تسمی (الکعبیة) توفي سنة ۳۱۵ه. 
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(ت۸۳۱۸-/۹۳۱م) وأبو رشید الّيسابوري) (ت 44۰ ه/ ٤۸‏ ١٠م)‏ 
وهومن تلامذة القاضي عبد الجبار وله کتاب مهم عنوانه (السائل في 
ا لحلاف بين البصريين والبغدادیین) طرح فيه آهم السائل التي اختلف فیها 
معتزلة بغدادمع معتزلة البصرة» وأغلب مسائله في دقیق الكلام» وا حسن بن 
متویه النجراني (ت579 ه/ ۱۰۷۸ع) وهو من تلامذة القاضی عبد الجبار 
ایا ولقد كان للقاضي عبدالجبار افمدانی") (ت۵4۱5/ ۱۰۲۵م) دور 
تار خي مهم في توثيق مفاهيم العتزلة وعطائهم النظري الحائل في مسائل 
الكلام من خلال موس وعته الشهيرة (الُغني في أبواب العدل والتوحید)» 
ومن خلال كتبه الأخرئ التي حررها بنفسه أو حررها تلامذته‌من أمثال أبي 
رشيد النيسابوري والحسن بن متويه النجران الذي حرر له كتاب (المحيط 
بالتكليف). 

وتاريخياًيُعدَ هشام بن احکم (ت۱۹۰ه/ ۸۰۵ع) واحداًمن 
المتكلمين المسلمين لكن ما وجدته من آرائه يؤكد بعده عن دائرة الفكر 
الإسلامي الرصين وسيرد ذكرما قاله في المسائل الطبيعية» وكذلك الأمر 


بخصوص معمّر بن عباد السلمي (۱۵2 ۲ه/ (AT‏ الذي ينسب إل 


١٠م‏ ) من کبار العتزلة من آهل نیسابور» أخذ عن قاضي القضاة عبد الجبار 
بن آحمد» وانتهت إليه الرياسة بعده» وكانت له حلقة في نيسابور» ثم انتقل إلى 
الري وتوفي بهاء انظر: الأعلام للزركلي -(ج ۳ ص١ .)٠١‏ 

(۲) هو عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار ال همذاني الأسدآبادي» ولد في آسدآباد 
وإليها نسبته» كان شيخ المعتزلة في عصره ولي قضاء الري وتوفي فيها سنة 


۵ ۶ ه. 


الباب الأول: حة تاريخية عن ظهور عم الکلام 


العتزلة رغم افتراق آغلب آرائه عنهم» وإ آجد ضرورة لكي آعد آمد 
ابن بي دؤاد ومن هو علن شاکلته من شیوخ الاعتزال لأن منهجه سياسي 
وهدفه الذي بان من سلوکه في الشد علل الفقهاء هدف نفعی مشوب 
بالعنصرية والتخریب ومن آراد أن یعود إلى سيرة هذا الرجل فلیراجع 
كتب السير. 


ظهور الأشاعرة 
ومن المعروف أن فرقة أخرئ من المتكلمين تأسست علل يد أبي الحمسن 
الأشعري ۲( 77ه/ ۳۰٩م)‏ الذي كان من المعتزلة فانشق عنهم وأسس 
الذهب الأشعريء الذي اشتق له مفاهيم تختلف عن مفاهيم المعتزلة 
وخصو صا في مسائل جليل الكلام وهي المسائل الاهية. وتذكر بعض 
الصادر أن تحوّل الأشعري من الاعتزال إلى مذهبه الجديد حصل بعد أن 
رآی الأشعري رؤيا منامية ينهاه فيها رسول الله ياه عن اتباع المعتزلة» فا 
تذكر مصادر أخرئ أن حول الأشعري عن الاعتزال حصل بعد حوار 
جرئ مع أستاذه الجبائي بشأن أفعال العباد وجزائهم عليها. وظهر بعد 
الأشعري القاضي أبو بكر الباقلاني ۲ (۰۲2ه/ ۱۰۱۳م) وهومن 


(۱) هو علي بن إسماعيل بن اسحاق بن سار البصريء آبو ا حسن, ولد بالبصرة 
سنه ۲۰ هب تخرج علل المعتزلة في علم الكلام ودرس علل شيخهم حتى 
صار إماماً للمعتزلة. ظل حتئ بلغ الأربعين من عمره معتزلياًء وكان 
لفصاحته یتولل الجدل نائباً عن شيخه ا جبائي» وبعد الأربعين من عمره تحول 
عن مذهب الاعتزال وخالف العتزلة. 

(۲) هو آبو بكر محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر بن القاسم بن الباقلاني البصري = 
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آهم الشخصیات التي سست للمذهب الأشعري ومن بعده جاء آبو العالي 
الجويني"2 ( ت۷۸٤‏ ه/ ۱۱۲۳م) الذي طور ما كان الباقلاني قد وضعه 
فعمق کثیرآمن مفاهیم دقیق الکلام سطرها في کتابه (الشامل في أ صول 
الدین). هؤلاء هم آوائل التکلمین الذي عاشوا خلال القرون الأربعة 
الأول وهم الرواده ومن اللاحظ أن الذهب الأشعري لاقى رواجا واسعاً 


= المالكي» قاض من کبار علاء ء الکلام إليه انتهت رئاسة الذهب الأشعري» 
وكان من آعلام الأدب والبلاغة» ولد بالبصرة ونشأ ببغداد وتلقی العلم عل 
آتباع أبي الحسن الأشعري» وجهه عضد الدولة سفيراً إلى الامبراطور باسيل 
الثاني (نحو سنة ۳۷۱ ه) فجرت له في القسطنطينية مناظرات مع علماء 
النصرانية في بلاط الملك» وكانت الغلبة له من تصانيفه كتاب (تمهيد الأوائل 
وتلخيص الدلائل) توفي عن 1۵ عاما سنة 1۰۳ ه. 

(۱) هو عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد» ضياء الدين أبو المعالي وأبو محمد 
الجويني الشافعي» الملقب بإمام الحرمين» ولد في (جوين) من نواحي نيسابور 
عام ۱٩‏ 4 ودرس الفقه والأصول والعلوم الشرعية علل عدد من العلماء 
منهم: والده آبو محمد امحويني وأبو إسحاق الاسکاني والأسفراييني» وأخذ 
الحديث عن الشيخ أبي حسانء وأبي سعد بن علّيك» ومنصور بن رامش = 
وغيرهم حت برع وذاع صیته» رحل یل بغداد وأخذ عن علمائها. ثم إلى مكة 
المكرمة وأقام بها مجاوراً ومتعلاً ومعلا أربع سنوات. ثم غادرها إلى المدينة 
المنورة» وأقام بها مدة يدرس في المسجد النبوي الشریف» ويفتي الناس» ولذا 
أطلق عليه لقب: إمام الحرمين» وني عام 40۸ ه عاد إلى بلده نيسابور» فبنى 
له الوزير نظام الملك (المدرسة النظامية) فكان يدرس فيهاء ويحضر دروسه 
كبار العلاء ومجموعة من الطلبة الذين زاد عددهم علل أربعاثة متعلم» كان 
الجويني عالماً جليلاً» وعاملاً مجتهداًء يصل الليل بالنهار في التحصيل والقراءة 
والمطالعة في ختلف أنواع العلوم والفنون توفي سنة ۷۸ ه. 
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في آوساط الفقهاء والفکرین السلمین حاصة بعد تحریم الانتساب إلى 
الاعتزال. والسبب في ذلك أن الذهب الأشعري جاء آقل حدة في التعامل 
مع بعض السائل الأساسية من مذهب الاعتزال فضلاً عن الخطأ التاريخي 
الذي ارتکبه المعتزلة بدخوضم في صراع مع الفقهاء ورجال الحديث بقوضم 
بخلق القرآن تلك المسألة الشاتكة التي ما كان ينبغي أن تتخذ ذلك الحجم 
من الاهتمام لتصبح موقفاً سياسياً صرفاً استغله بعض السياسيين لتصفية 
خصومهم فقهروا الناس وقيدوا حرية الفكر وأساؤوا إلى الحوار الفكري 
الكلامي علل نحو أضر بمجمل تاريخ علم الكلام فحجم تقدمه بل أحبطه. 

وقد حصل منذ عهد المأمون بن هارون الرشيد (ت۲۱۸ه/ 2۸۳۳) 
أن دخل المتكلمون المعتزلة في صراع مع الفقهاء وأهل الحديث بسبب 
القول بخلق القرآن ومسائل أخرئ في جليل الكلام. وتفاقم الصراع 
خلال القرنين الثالث والرابع الهجريين حتی أصدر الخليفة القادر بالله 
( ت۲۲٤‏ ه/ 55 ۱۰م) مرسوما بتحريم تداول علم الكلام وحججه سمي 
الاعتقاد القادري» فكان ذلك الامر قضاء علل المعتزلة» وقد كان آول عهد 
القادر بالله مضطربا إذ كان حكم العبيديين في مصر وبلاد المغرب وكان 
بنو بويه متسلطين علل الدولة في بغداد. كما كان المعتزلة وبعض طوائف 
الباطنية منتشرون في نواحي الدولة. ويحكي لنا القريزي في كتابه (السلوك 
لمعرفة دول الملوك) وابن امحوزي في (النتظم) وابن الأثير في (الكامل) 
وابن كثير في (البداية والنهاية) جانباً كبيراًمن تاريخ تلك الفترة العسيرة. 
وقد آزر الأشاعرة حملة القادر بالله عل الباطنية» فصنف القاضي أبو بكر 
الباقلاني كتابه (كشف الأسرار وهتك الاستار) في الرد علل الباطنية آحلاف 
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العبيديين. ولتنظیم الاعتقاد السني کتب القادر كتاباً في الأصول ذکر فيه 
فضائل الصحابة وإكفار المعتزلة والقائلين بخلق القرآن"؟. وكا قام أبو 
أحمد الكرجي بتأليف العقيدة القادرية في أصول الاعتقاد وكتبها القادر بالله 
وأقرها الآشراف والفقهاء والقضاة وذلك في شهر شعبان عام ١47ه.‏ 
وني هذه الوثيقة تقررت أصول الاعتقاد الإسلامي السني علل نحو واضح 
وبسيطء وفيها نفي القول بخلق القرآن وتکفیر من يقول به وفيها تكفير 
تارك الصلاة عامداً وان لر جحدها(۳؟ وعلل هذا فإن في الاعتقاد القادري 
مسحة حنبلية دون شك. فان تكفير تارك الصلاة شأن الحنابلة علل الرغم 
من احتجاج الشافعي بغير ذلك. وهكذا طويت صفحة مهمة من تاريخ 
العتزلة وعلم الكلام مع صدور الأمر القادري. إنما بقيت طائفة من 
الأشاعرة تسعئ في الكلام علل نحو لا يولد صراعاً مع الفقهاء وبالأخص 
في مسائل الجليل» فهم لا يقولون بخلق القرآن كما ينفي الأشاعرة أن يكون 
العبد خالقاً لأفعاله» ويقولون إن رؤية الباري بمكنة في الآخرة» فضلاً عن 
قولهم بكثير من الآراء التي تنسجم مع ظاهر المنقول» وهذا ما مکُنهم من 
الاستمرار ثم السيادة علل الفكر الإسلامي حتول اليوم. 

لكن علم الكلام عاد مجدداً في القرنين السادس والسابع ال هجريين 
في صياغات جديدة وحجج جدیدة» ويعتبر أبو حامد الغزالي 
( ت١ ٠٠‏ ه/ ۱۱۱۱م) مرحلة انتقالية ما بين الكلام القديم والكلام 
المستجد. وأهم سات الكلام المستجد اختلاطه بالفلسفة والذي توك هذا 
الأمرمن بابه الأوسع الفخر الرازي (ت ۸۲۰/ ۱۲۰۹م) الذي تأثر كثيراً 


. ٤/۳۷ الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد‎ )١( 
. ابن احوزي | لمنتظم» ج5١ ص۲۸۱‎ (۲) 
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بفلسفة ابن سينا وبالقدوة السينوية» فأدخل الحججج الفلسفية إلى الکلام 
بل تبنی بعض الرؤئ الفلسفية التي أخلّت بمنهجية الكلام الأصيلة. ثم 
كان سيف الدين الامدي (ت ٦۳۱‏ ه/ 2۱۲۳۳) وعضد الدين الإيجي 
(ت” هلاه/ 05 م) وسعد الدين التفتازاني (ت ۲ ه-/ ۰ ع) 
الذين ینتم ون إلى مرحلة ما بعد الغزالي وهم علل خطئ الرازي في خلط 
الكلام بالفلسفة ذلك المنهج الذي إريكن من ورائه طائل. ولربا يود 
البعض أن يرئ أدلة لما أذهب إليه من هذا الرأي» وإنني لأعد بیان ذلك 
في كتاب لاحق إن شاء الله تعال» لكنني أكتفي هنا با قاله ابن خلدون في 
(المقدمة) عن أعمال المتأخرين إذيقول: «وبالجملة فموضوع علم الكلام 
عند أهله نیا هو العقائد الاييانية بعد فرضها صحيحة من الشرع من حيث 
يمكن أن يستدل عليها بالآدلة العقلية فترفع البدع وتزول الشكوك والشبه 
عن تلك العقائد وإذا تأملت حال الفن في حدوثه وكيف تدرج كلام الناس 
فيه صدراً بعد صدر وكلهم يفرض العقائد صحيحة ويستنهض الحجج 
والأدلة علمت حينئذ ما قررناه لك في موضوع الفن وأنه لا يعدوه» وقد 
اختلطت الطريقتان عند هؤلاء المتأخرين والتبست مسائل الكلام بمسائل 
الفلسفة بحيث لا يتميز أحد الفنين من الآخرء ولا حصل عليه طالبه من 
كتبهم ك فعله البيضاوي في الطوالع ومن جاء بعده من علماء العجم في جميع 
تاليفهم» إلا أن هذه الطريقة قد یعنی بها بعض طلبة العلم للاطلاع علل 
المذاهب والإغراق في معرفة ا حجاج لوفور ذلك فيهاء وأما محاذاة طريقة 
السلف بعقائد علم الكلام فإن) هو في الطريقة القديمة للمتكلمين وأصلها 


كتاب الارشاد وما لا و 


(۱) ابن خلدون» القدمت ص ٤٤۸-٤٤۷‏ . 
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الکلام الا وائل ولا تتفق مع الشتغلین بالکلام من التأخرین لذلك فانني 
مُعرض صفحاً عن ما آنتج بعد الغزالي من آراء ومواقف كلامية. 


تعریف علم الکلام 

يُعرّف السید الجرجاني (ت ١١۸ه)‏ علم الکلام بآنه اعلم باحث عن 
الأعراض الذاتية للموجودمن حيث هو علل قاعدة الاسلام.») ویقصد 
به فيها يبدو الجانب الذي یبحث في الامور الطبيعية ولیس الامیات. وهذا 
القصر غریب لا آجد له مبررا. لکن ابن خلدون (ت ۰/۵۷۳۲ ۱م) 
يقول في تعريف علم الكلام بأنه اعلم یتضمن الحجاج عن العقائد الإييانية؛ 
بالآدلة العقلية» والرد علل المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب 
السلف وأهل السنة وسر هذه العقائد الإيانية هو التوحید.»۲۲) وهذا 
التعريف أعم وأشمل”"» وقد وجد فيه البعض أنه بخص علم الكلام الذي 
هو لأهل السنة حصرألكن الأمر آوسع من ذلك لأن أهل السنة طيف 
واسع من المسلمين. 

ومع هذا فان ما يشتمل عليه علم الكلام أوسع ما ذكره ابن خلدون 
الذي تأثر بطروحات المتكلمين المتأخرين علن ما يبدو فالكلام يؤسس 


)١(‏ الشريف الجرجاني» التعريفات مادة:(علم الكلام). 

(۲) ابن خلدون المقدمة» ص ۱ ۲. 

(۳) لزید من التعاریف انظر: حسام الدین الالوسي» دراسات في الفکر الفلسفي 
الإسلامي» ص ۱۳-۵۲ . 


0€ 


الباب الأول: حة تاريخية عن ظهور عم الکلام 


لاصول الفقه ومنهج لبحث الفقهي» وعنه صدرت أولى الناهج 
الفقهية؛ إذ قام آبو حنيفة النعمان (ت۰ ۱۵ ه) بدرس النهجية في کتابه 
(الفقه الاکبر) وحدد أصول مذهبه في الاجتهاد الفقهي بطرائق وأدلة 
كلامية كانت من اول الباحث في علم الکلام. كا انتهج الامام الشافعي 
(ت4 ۲۰ ه) منهجية ماثلة» فأسس في کتاب (الرسالة) ما يراه صحيحاً 
لذلك آری أن أية محاولة لتجدید الفقه الاسلامي والسياسة الفقهية 
في الإسلام لن تکون محاولة جادة وأصيلة مال رتقم علل سس كلامية 
رصينة جديدة» وهذا هو الطلب الذي یستفزنا إلى تجديد علم الکلام. 


خاض التکلم ون في آمرین أساسيين هما: الامیات والطبيعيات» ففي 
الا میات بحثوا في صفات الباري وأفعاله وقدرته وعلمه وارادته إلى جانب 
البحث في مسائل القضاء والقدر والبعث والعاد والنشور و آفعال الانسان 
وقدرته ومسوولیته عنها ورژية الباري في الا خرة» وهذه الباحث سمیت 
جلیل الکلام.» وربما كان السبب الذي دفعهم إلى الولوج إلى هذه الباحث 
أسا سما حصل من تصورات مستجدة إثر تسلط الحكم الأموي واتخاذ 
الدولة الاسلامية منطقاً جدیدا تمثل بالقول بالارجاء والقول بالارجاء كان 
آحد الأسباب الهمة لظهور العتزلة الذين أرادوا الرد علیهم أصلاً. 
ومايلفت النظر أن مباحث الکلام نشأت آولا ضمن دائرة 
العقيدة الااسلامية الداخلية» وهذا ما یتفق عله مهور الباحین القدماء 
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والعاصرین سواء كانت هذه النشأة قد تسببت عن الفتنة أيام عثمان بن 
عفان أو عن الاختلاف في حكم مرتكب الكبيرة أو في الاختلاف حول 
شرعية النزاع بين علي بن أبي طالب ومعاوية وظهور المرجئة وانشقاق 
الخوارج. لذلك فقد جرئ البحثء وقام ا لخلاف» أولاً في مسائل جليل 
الكلام وهي السائل التصلة بالعقيدة والاغیات. وكانت الشاکل كلها 
في هذا السجال الكلامي تنحصر في دائرة التأويل» تأويل النصّ القرآني 
بوجه خاص بكونه (آي النص القرآني) المصدر الأساس الذي يتفق عليه 
المسلمون جميعاً. ولكن عندما توجه المسلمون بفكرهم وعقيدتهم إلى 
حجاج الملل والأديان الأخرئ كالمانوية والسمنية والنصاری صار عليهم 
أن يقارعوا امحجة العقلية بحجة عقلية مقابلة» فالغير لا يقبل الاستناد إلى 
آي القرآن ولا نصوص امحدیث. لذلك كان لا بد من البحث في أصول 
وفصول العقيدة باعتاد المنطق العقلي الصرف. وتذكر الصادر أن أبا 
المذيل العلاف كان أول المنافحين من المعتزلة عن العقيدة الإسلامية في 
مواجهة العقائد المانوية وعقائد السمنية التي ظهرت بعد فتح المسلمين 
للهند» مستكملاً دور الأوائل وآوشم الإمام أبو حنيفة النعمان» فقد بعث 
هلاال ر جل البعوث العديدة إل خخراسان وبلاد اشند كا بعث بعوثا آخرول 
إلى بلاد الغرب. ما بهمنا هنا أن الضرورة العملية جعلت آبا الهذيل 
وأصحابه ومن جاء من بعدهم يؤسسون لنظرية «علم الكلام) بناء 
على منطلقات عقلية صرفة» فصاروا يبحثون في أشياء العار کلها: المادة 
وصفابا وتو لاا وتفاعلاتما» والحركة والسكون: والکان والزمان» 
والثقل والمانعة» والوجود والعدم» وحدوث العالروقسمة الأجسام إلى 
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جواهر وأعراض وغير ذلك من الصفات الطبيعية والظاهرية» فخر جوا 
وزیا ا ات عا چا ای و یی یت تست ها 
الباحث في الأمور الطبيعية «دقيق الکلام». لكنناينبغي أن نشير هنا 
إلى أن هذا التصنيف لعلم الكلام إلى دقيق وجليل رغم ذكره من قبل 
الأشعري في كتابه (مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين) الذي ارخ به 
لأقوال المتكلمين» إلا أنه علن ما يبدو إريكن ليأخذ به كافة التکلمین ذه 
الصورة المميزة» أي أنهم إريفصلوا مباحث الدقيق عن مباحث الجليل 


فصلاً واضحاً في كتبهم بل إنهم على امحقيقة قد خلطوا البحث في مسائل 


الدقيق مع البحث في مسائل الجليل» وني كثير من الأحيان تظهر مقولاتهم 
في المسائل الطبيعية في ثنايا كلامهم في مسائل إية والعكس صحيح. 


مصادر الكلام ومنهحه 
أقصد بمصادر الكلام هنا منطلقاته المرجعية» وأقصد بالمنهج الطريقة أو 
السلك مبتدأه ومنتهاه. فمن العروف أن مباحث الكلام نشأت في دائرة 
الحوارات العقائدية الإسلامية ساسا لذلك كانت المنطلقات المرجعية هذه 
الحوارات هي (القرآن) وهو الصدر الأول للعقيدة والشريعة. والعقيدة 
تشتمل علل معرفة الخالق ومعرفة المخلوق والعلاقة بینهیا؛ فها طرفا 
المعادلة التي تولف العقيدة الإسلامية» وما بينها يكون الحد الأوسط وهو 
العالر. ولا كان الله هو الخالق وهو العليم المطلق» ولا كان الوحي (القرآن) 
هو رسالته التي بلغها للناس رسوله الكريم بلسان عرب مبین فان منطلق 
الفهم الاسلامي للعالرهو الرژية القرآنية في إطارها العام وللعقل بعد ذلك 
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أن يجتهد ضمن هذا الاطار. وتجمع الدارسون أن الصدر الأول لمفاهيم 
المتكلمين ونظراتهم هو القرآن» أكد هذا كثير من الأولين والمعاصرين منهم 
الأشعري الذي فصّل مصادر الكلام في التوحيد والتنزيه في كتاب (اللمع 
ی الرد عل أهل الزیغ والبدع)» ويقول ريتشارد فالزر Richard Walzer‏ 
«اتبع التکلمون منهجاً يميزهم عن الفلاسفة وذلك بأنهم آخذوا الحقيقة 
الإسلامية كمثابة ونقطة بداية لدرسهم.“ كما يبين الباحث الفيلسوف 
حسام الدين الآلومي «إن كل من يتناول كتاباً لفيلسوف إسلامي يجد 
الفرق في سياقات الوضوعات وتناو ها فهي عند هؤلاء تسیر علل نمط 
يوئاني آرسطي أو آفلاطون وتستمد آسیاء‌ها وتسلسلها من هناك آما 
عند التکلمین فالصدر الأول هو القرآن الکریم والحديث والنقاش العقلي 
الذاتي.»۲۳ أي إن الفرق بين التکلم والفیلسوف هو في النهجية التي یتبعها 
كل منه). فعلل حين تکون منهجية الفلاسفة المسلمين هي اتباع الیونان 
تکون منهجية المتكلمين مستنبطة من القرآن وهذا هو موئل الأصالة. 
وني هذا الصدد أيضاً یقول وليام کرایج «إن الفرق الأساسي بين التکلم 
والفيلسوف یکمن في اختلاف منهجية الدراسة عندهم فعلل حين يأخذ 
المتكلم بالحقيقة التي يقرها الاسلام كنقطة بداية فإن الفيلسوف وعلل الرغم 
من سروره باكتشافه مبادئ القرآن لكنه لا يتخذها مبتداً لتفكيره بل يتبع 
Richard Walzer, “Early Islamic Philosophers”, in The Cambridge His-‏ )1( 


tory of Late Greek and Early Medieval Philosophy, ed. A. H. Armstrong 
(Cambridge University Press. 1970), p. 648. 


(۲) حسام الآلوسي» دراسات في الفكر الفلسفي الإسلامي» ص 1۰. 
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يقة مستقلة عن العقيدة التي يحملها دون أن يرفض أو همل بالضرورة 
العقيدة الإسلامية في مصادرها الأولية.»“ 
لذلك اعتمد المتكلمون بعد أبي الهذيل العلاف للبحث في مسائل 
دقيق الكلام منهجاً ينطلق من الله ليفهم العالر ویفسره. ويمكننا تقريب 
عناصر ومسار النهج الكلامي بالصورة المبينة أدناه والتي نقرژها من 
خلال استعراض أعمال روادهم حيث یکون الله تعلق هو العطی الأول 
مثلاً بالنص (الوحي القرآني) الذي هو كلامه امل عن رسوله ثم يأتي 
دور العقل الذي يُفهم به النص»ليؤلف هذا النهج اساسا وساو هاا 
لفهم العای ثم يكون ذلك منطلقاً أيضاً لاثبات وجود الله سبحانه من 
خلال العملية العكسية التي تتم بتو ظيف الشاهد لاثبات الغائب. لكن 
هذا لايعني أن المتكلمين جعلوا نصوص القرآن‌مرجعا حرفياًمباشرآهب 
بل هو مرجع يقع في خلفية التحليل العقلي وبالتالي فهو مرجع عقدي. 


الله -> العقل لالم 
وهذا المسلك غالف لسلا الفلاسفة الیونانین كأرسطو وأفلاطون ومن 
شايعهم من فلاسفة السلمین كالفارابي وابن سينا وأبي الوليد بن رشده 
الذين انطلقوامن العالرليفهموا الله ويعرفوه. فهؤلاء يبدؤون مع العام 
يكتشفونه با حسء ثم يحولون المكتشفات الحسية إلى المحاكمة العقلية من 
أجل أن یصلوا ال أحكام عامة تشكل مقولات فلسفاتهم وتؤطر فكرهم؛ 
لذلك يمكننا القول إن منهجهم یبتدی من العا ر فيه يكتشفون خصائص 


(1) W. L. Craig, The Kalam Cosmological Argument, p. 17 and references therein. 
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الاشیاء بطریق عقل مباشر لیصلوا منه إلى الاله» فیکون الشاهد (العالر) 
عندهم دالا على الغائب (الاله). 


الص الم العقل اله 
إذن» فعلن حين یکون الطرف الا ول (الله) حقيقة عند التکلمین يتم فهمها 
من خلال الوحي النزل عن الرسول» نجد الفلاسفة یعتبرون العا ر نفسه 
مصدراً أولآلهذه العرفت ومنه يتم اشتقاق الحقائق واستنباط العارف 
بالتأمل والنظر العقلي. وعلل حين نرئ المتكلمين يؤولون الكلام النزل 
بالعقل ويجعلونه منطلقاً لفهم العالر وتحدید سماته عقلياً هدي الله» نریل 
الفلاسفة قد اعتمدوا العقل وسيلة وأداة وحيدة لفهم العالردون هدي 
مسبق بل العقل نفسه حجة لحم وفق قواعد النطق. ومن نتائج ذلك أي 
فهمهم للعالر ينطلق ون إلى فهم الاله وتحديد سماته وصفاته؛ لذلك لر 
يكن غريباً أبداً أن تتوصل الفلسفات العقلية الصرفة للل القول بأن الله 
لا یرف الجزئيات أو إنه لا يتدخل في العالر إلا علل سبيل كونه محركاً 
أول. ولریکن غريباً عندهم أن يقولوا بقدم العال رلآن اشتراك الله والعالر 
في القدم لا ينسف أي مرجعية عقائدية عندهم» إن الله ریکشف وجوده 
للفلاسفة جلياً كمظهر حسي لذلك لریکن وجوده حقيقة عيانية» بل 
رب| كانت الموجودات دالة علن وجوده لذلك فان صفات الله وعلاقته 
بالعالرتتحدد من خلال ما يكشفه الحس ويقرره العقل. هذه هي العقيدة 
الأساسية عند الفلاسفة علل اختلاف مللهم ونحلهم. وعلل حين يبدو 
المسلك الفلسفي أكثر تحرراً من المسلك الكلامي من أية مواقف مسبقة 


الباب الأول: حة تاريخية عن ظهور عم الکلام 


فإن الاستنباطات التي یتوصل بها عبر ذلك المسلك غالبا ما تکون عرضة 
لنتجات الوهم العقلي الحدود الذي هو بالضرورة قاصر عن إدراك 
الحقائق الغيبية بحکم کونه منتمياً إلى عالرالمادة والحس؛ لذلك فان 
اشتقاق الطريق الآقوم بين هذين المسلكين یکون -فی أرئ -عبر الأخذ 
بالسلك الكلامي مع الانفتاح علل المسلك الفلسفي» ففي كلا الحالين 
يكون القرار العقلي هو الحكم النهائي دون أن يكون النقل بالضرورة قيداً 
ولا أن يكون العقل محدداً 


أوخد. 


آنواع الآدلة الكلامية والفلسفية 

استعمل كثير من المتكلمين الادلة الجدلية لتقديم حججهم وإثبات ما 
يريدونه» وكان آبو الوليد بن رشد قدصتف الأدلة إلى ثلاثة آنواع(): 

الأدلة ال خطابية: وهي التي تعتمد الحجاج باللغة والانشاء وسبل 
التعبير البياني وتقوم عن سبك العبارة دون أن تحتوي أي إثبات منطقي 
عبد القاهر البغدادي في كتاب (الفرق بين الفرق)' لإبطال عقائد الفرق 
الإسلامية المخالفة لأهل السنة والجماعة» حيث إنها لا تحتوي حججامنطقية 

الآدلة الجدلية: وهذه تعتمد الحجاج بالأساليب المنطقية وغالباً ما 
(۱) انظر: ابن رشد» فصل المقال ص۳۸. 


(۲) البغدادي» الفرق بين الفرق» وبهذا الصدد تعد الأدلة التی تؤخذ من الکتاب 
أو السنة النبوية هذا الأسلوب من الأدلة الخطابية. 
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تستخدم النطق الصوري في حالاتها المتقدمة» وهذا النوع من الادلة 
یشتمل علل مسار برهنة منطقي یتضمن مقدمات أولية معروفة بالبداهق 
ثم فرضیات. فبراه ین لتلك الفرضیات وفق قواعد وأصول النطق. وهذا 
مایسمی النظر. وقد عرض آبو حامد الغزالي هذا النوع من الادلة بشیءمن 
التتفصيل في کتاب (معيار العلم في المنطق) وغیره(» ومن الجدير بالإشارة 
هناآن نتائج الآدلة الجدلية المنطقية تعتمد علل القدمات» ومن معايبها احتواء 
القدمات عل النتائج أحياناً وهو ما يسمّئ (الصادرة علل الطلوب) فیکون 
الدلیل النطقي في هذه الحالة فاسدا. وقد کثر إيراد مثل هذه الأساليب في 
حجج بعض المتكلمين وخاصة في مسائل جليل الكلام. ومن المتكلمين 
الذين استخدموا الادلة الجدلية عل نطاق واسع آبو بكر الباقلاني في کتاب 
(تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل) والحسن بن متويه في كتاب (التذكرة في 
أحوال الجواهر والأعراض). 

الادلة البرهانية: وهي الأدلة التي تقوم علل أصول النطق الصوري 
أو البرهان ال هندسي أو البرهان الرياضي وتستعمل قواعدها وتتبع أصوها 
في الإثبات والنفي. ومسار البرهنة فيها یتضمن عادةً فروضاً يُطلب إثباتها 
باستعال جملة معطيات للقضية (هي المقدمات) واستنباط النتائج وفق 
أصول البرهان بأنواعه الثلاثة النطقي أو امندمي أو الرياضي. ومن الجدير 
بالإشارة إليه هنا أن البرهان الرياضي إريتطور إلا في العصر احدیث. وان 
ماکان قبلآمن براهين تسمی رياضية نما هي في الأغلب براهين منطقية 
أو هندسية. والحق أن المتكلمين إريستعملوا البراهين ا هندسية والرياضية 


(۱) الغزالی» معيار العلم في فن المنطق؛ الاقتصاد في الاعتقاد. حك النظر. 
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لا نادرا فقد ساق الغزالي بعضاً من الادلة اهندسية والفلكية في کتاب 
(تبافت الفلاسفة) عند حدیثه عن الكرة وقائلها وتساوق جهاتها واعتباره 
أن موقع القطب هو علل الحقيقة» موقع اصطلاحي. وقبل ذلك كان ابن 
حزم قد ساق أدلة من علم الفلك والهيئة في کتاب (الفْصّل في الملل والاهواء 
والنحل). علل آننا حين نحاكم الادلة الفلسفية التي ساقها فلاسفة العرب 
والمسلمين مشل الفارابي وابن سينا نجدها في أغلبها جدلية أيضاً وفيها 
نسبة_وإن كانت قليلة مقارنة با هو الحال عند التکلمین-من الأدلة 
الخطابية. ومهما أشاد الوليد بن رشد بأهمية البرهان والأدلة البرهانية فان 
الخطاب الرشدي نفسه يكاد يخلومن البرهان. ومن المؤسف أن الكثير 
من دارمي تاريخ الفكر الفلسفي المعاصرين من العرب لا يعرفون معن 
الآدلة البرهانية ولا یمیزونا» بل أحيانا لا يكادون يميزون الدليل العقل 
من الدليل اللاعقلي. وهم في غالب الأحيان يطلقون شعارات لا صحة 
متهمين إياه بالت_خلف والردة دون إقامة الدليل عل مايذهبون 
إليه» بل تراهم منساقين بدعوی فضفاضة تدَّعي انتهاج العقل والعقلانية في 
اكتشاف العالر دون تحليل دقيق لمكونات هذه الرؤية وعناصرها. 
العقلى يعود أساساً إلى هزال الطروحات المخالفة المقابلة وضعف طرائقها 
(۱) بهذا الصدد ينظر مقالات أساتذة تاريخ الفلسفة المصريين التي احتواها كتاب 
(حوار حول ابن رشد) وبالأخص ما كتبه عاطف العراقي» تحرير مراد وهبه» 
المجلس العلل للثقافة» القاهرق ٠۹۹۰‏ . 
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في المعالجة وظهور قوم من الجهلة اشتغلوا بالفقه وعلم الکلام وهم لا 
يفقهون شیتاًمن هذه الصنعة. لذلك کتب أبو حامد الغزالي کتابه العروف 
(إلجام العوام عن علم الكلام) وفي عنوانه عبرة. لکننا حين ندقق النظر 
في البراهین الفلسفية نجد آنها منحازة إلى التسلیم بوجود حقيقي للصور 
الرياضية» وكأن الریاضیات هي وجود حقيقي بالضرورة ولیست هي 
منطقاً معيناً آملاه تکویننا وطريقة تألف الکون الذي آمامنا. وعلل ذلك 
یکون کل ما أدئ إليه البرهان صحيحاً بالضرورة. لکن هذا غير صحیح 
حتین في الریاضیات نفسهاء ولو آنناعرضناصفحاعن الخالطات الرياضية 
واکتفینا بالنظر إلى نتائج الریاضیات الرصينة حين نتعامل مع الظاهرة 
الفيزيائية لوجدنا أن الحالة الرياضية لا تصح دوماًء بل لا بد من قیود 
نسمیها الشروط احدودية وهي الشروط الفيزيائية للمسألة. والبرهان 
الأرسطي الذي افتتن به ابن رشد ليس صحيحاًء ولعل الوقت قد حان 
لكي ينتبه آولئك الدارسون الممجدون لابن رشد وأرسطو إلى حقيقة أن 
مفاهيم أرسطو الطبيعية قد غدت متهافتة بالفعل اليوم. ولعل قاتلا يرد 
بسرعة علينا ليقول إن من الخطأ النظر إلل أرسطو أو ابن رشد من خلال 
مرآتنا العلمية المعاصرة الآن. لكن مثل هذا الرد غير مقبول إذ نجد أن 
رجلا مثل أبي حامد الغزالي كان كشف أصلاً-وعلل نحو صحيح بمنظار 
العلوم العاصرة-عن أخطاء جوهرية في التوصلات العقلية لأرسطو 
ومن شایعه من المسلمين وعلل رأسهم ابن رشدء بل إننا في هذا الكتاب 
سنشهد بوضوح تلك الأخطاء الجسيمة حين نعرض للمسائل التطبيقية 
بالتحليل العلمي الدقيق. 
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وللسبب نفسه نجد آدلة الفلاسفة یغلب علیها النطق العقلي وهي 
تسمی «برهانیة»» عل حين أن أدلة المتكلمين یغلب علیها ما یسمین الادلة 
«الخطابية» کا شخّصها ابن رشد وهذا صحیح» لکن ما یسمی بالأدلة 
البرهانية لیس في واقع الامر آفضل وآرقی من الأدلة الخطابية غير آنها 
آکثر انتظاماً وتسلسلاً وأوضح في الناظرة واحجاج. وأقول هذا لأن كثيراً 
من مقدمات المنطق نفسه مقدمات خطابية أو مسلات حسية ظاهرية لا 
سبیل ل 

هذا هو الأساس في الاختلاف المنهجي بين المتكلمين والفلاسفة والحق 
أن السبيل الثاني (أي الانطلاق من العال رإك الله) مکن ولربما يكون هو الرجح 
في بادئ الرآي لكن النظر مرتین في المسألة يكشف لنا أن العقل وحدهلن 
يستطيع التوصل ال العرفة الحق بالله كونه يعمل بالقياس. وقد كان هذا (أي 
اعتماد القياس العقلي في مباحث جليل الكلام فیا يختص بالصفات الإهية) هو 
الخطأ القاتل الذي ارتکبه المتكلمون. مثلا هو خطأ الفلاسفة أيضاً عند بحثهم 
في الإلهيات فيما یسمونه «القياس البرهاني». ففي كلا الحالين قياس للغائب 
عل الشاهدء الأول مستند ال النص يتأوّله بالعقل قياساًء والثاني يبتدئ مع 
العالرليتعرف إليه ثم يرفعه بالقياس إل الله جزافاه وأعني بها قياس صفات الله 
على صفات العالر. وهذا منهج غير صحيح» وعند هذا يقع التعسف؛ لذلك لر 
يكن غريباً أن يتأول أرسطو ومن شايعه السیاء أنها حيوان وأن ها فسا ويتأول 
أجرامها أنها كائنات من جنس آخر ويعتبر الجسم السياوي من طبيعة خامسة 
هي الأثير''"» ونحن نعلم اليوم أن هذا كله غير صحيح. 
)١(‏ انظر: موسین بن ميمونء «دلالة الحائرين»» ص 577 . 
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ومع أنه قد أصبح واضحاً أن الأدلة الخطابية هي الأضعف وأن الا دلة 
الجدلية هي حالة وسط وأن الادلة البرهانية هي بالتأكيد أقوئ الادلة 
وأفضلها لكننا لا يمكن أن نسلم بالمطلق لما نستخ رجه من الادلة البرهانية 
مهما كان من قوة البرهان النظري. وعلل الرغم من صحة القول بأن العالر 
مركب تركيباً برهانياً إلا أننا لا نستطيع القطع بصحة نتائج البرهان النظري 
علن نحو يقيني مطلق. وهذه هي صفة العلوم الحديثة والعاصرة. فالعلم 
في تغير مستمر وبراهينه تقريبية علل الدوام تخضع للتبديل والتغيير» وكل 
ما نملكه من مسالك برهانية يقوم بالضرورة علل مسلات 205101265 
لا سبیل إلى إثباتها أحياناً. وقد تصح تلك المسلمات أو لا تصح» وهذاما 
يثبته لنا تاريخ العلم البرهاني نفسه تاريخ العلوم الفيزيائية والریاضیت 
هذا الإثبات الذي إريكن متيسراً لابن رشد ولا لعاصریه لأن البرهان لر 
يكن وقتها قد استکمل آدواته اللازمة لبحث الظاهرة الطبيعية عل وجهها 
الصحيح» بل كان علن الحقيقة في أغلبه جدلياً لعدم توفر الأدوات الرياضية 
المتقدمة فلم يكن أحد يعرف التفاضل والتكامل مثلاً. 

وفي تمييزنا وتقديرنا الرفيع للعقل والبرهان يجب أن نعي الآن وبعد هذا 
التاريخ الطويل من تطور المعرفة الذي يمكننا من استنباط الدروس والعبر 
مامضی أن التسرع في الأحكام والقطع بها غير مقبول في مناهج العلم 
والمعرفة العلمية العاصرة. ومن ذلك نستطيع القول بثقة ببطلان عبارة 
ابن رشد الشهيرة التي جعلها فصلاً للمقال فيها بين الشريعة وا حكمة من 
الاتصال حين قال «ونحن نقطع قطعاً أن کل ما أدى إليه البرهان وخالفه 
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ظاهر الشرع أن ذلك الظاهر یقبل التأویل...6() فهذا إريعد الآن صحيحاً 
أبداً؛ إذ قد يؤدي البرهان إلى خالفة ظاهر من الشرع مع صحة هذا الظاهر 
لخطأ دفين في البرهان. 

إن للعقل دوره المؤكد والرصين في فهم العار واستیعاب ظواهره. 
وللعقل قيمته وامتيازه. لكن تعميم الأمر حتى يصبح العقل هو المبتداً 
وهوالخبر أمرغاية في الاسراف والعسف؛ إذ أثبتت تجارب الإنسان 
علل مدی آلاف السنين أن العقل لا يمكن أن يتوص ل ال الغاية بل هو 
وسيلة لها نطاقها ومداها. وقبل العقل وبعده يكون دور الوحي وال ام 
ولا سبيل إلى تفرد العفل وحده بالدور العرفی إلا أن يتكامل دوره مع 
الوحي. ولست أذهب هنا إلى ما ذهب إليه ابن رشد بالضرورة إذ لا أرئ 
ضرورة ی الوحي بالتأويل العقلي لكي يناسب استنتاجاته. کا لا أرئ 
صحة في إخضاع الاستنتاج نفسه بالوحي المنزل» بل يمكن أن بهتدي 
العقل بثوابت الوحي الصريحة ويسترشد بتوجهاته حت يكون الوحي 
دليلاً للعقل ويكون العقل سفينة النجاة وسبيل الرشاد وصیام الأمان من 
الوقوع في الأوهام. 

من الجدير بالذكر الاشارة إلى مسألة مهمة طبعت آثارها في علم 
الكلام وبالأخص في دقيق الكلام» وذلك أن المتكلمين لریلتزموا بقواعد 
المنطق الصوري الأرسطيء بل يمكن القول إنهم لریلتزموا أحياناً حت 
بالنطق العقلي التدوال لدئ الفلاسفة فلم يلتزموا بالعلائق السببية 
لحصول الحوادث والقول بالسبب والنتيجة بل قالوا باستقلال السبب 


. 1۳ ابن رشد» فصل المقال» ص‎ )١( 
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عن النتيجة من جانب الفعل امحقيقي. وعلل الرغم من ذلك فإنهم آقروا 
بوجود العلة والعلول والعلائق بینها؛ ولریتبنوا أحياناً حتى البدیپیات 
المنطقية الصورية فقالوا مثلا بوجود الجوهر الفرد دون أن یکون له قدر 
علل رأي أب احذیل العلاف وبعض العتزلة. وهذا تصوير غريب إذ إنه 
يعني أن یکون الجوهر الفرد بذاته ماهية تجريدية كا سنری. إن هذا النمط 
الذي ربا يبدو غريباً أحياناً [نیا سببه ربا لأنهم التزموا با يفهمونه من 
الوحي أكثر من التزامهم بها يمكن أن تقدمه التصورات العقلية الدارجة. 
ذلك أن تفسير الوحي ونقله إل الواقع النطقي والطبيعي يولد منطقاً 
جديداًء وهذاما سيكشفه هذا الكتاب من خلال كشف مبادئ التفكير 
الكلامي ورؤيتهم للبنية الطبيعية للعار. 

إن انطلاق المتكلمين من خلفية الفكر الديني واعتبارهم القرآن معطین 
أول أمرله ماله وعليه ما عليه» ذلك أن القرآن مال آوجه كا قال الإمام علي 
4ء ولیس من الصعب بمكان أن يقع الاختلاف في تفسيره وفهم نصوصه. 
وقد كان هذا هو السبب الرئيس في اختلاف المتكلمين علل بعضهم البعض 
خاصة في مسائل الجليل فضلاً عن أن اتباع تفسير معين أو فهم معين يؤدي 
بالضرورة إلى الانحياز إلى ذلك الفهم مما يؤدي بالتالي إلى الجنوح إلى تلفيق 
الأدلة موافقة الغاية. لكننا أيضاً ينبغي أن نشير هنال أن التلفيق ليس مقصوراً 
علل الادلة الخطابية والجدلية فحسب» بل قد يشمل الادلة البرهانية. ولیس 
التلفيق مقصوراً علك النظريات الفلسفية بل قد يقع في النظريات العلمية 
اشيا فها هو آینشتاین طنعاعطزظ عبقري القون العشر یرم بلا منازع حور 
معادلاته الأصلية في الجال العام والتي آدی إليها البرهان فيضيف ما آساه 
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الثابت الكو في Cosmological Constant‏ لکي سکن الکون بعد آن و جد 
أن العادلات الأصلية تفضي إل تمدده. وإذ كان الاعتقاد السائد عن عصره 
ثبات الكون واستقراره فقد لجأ إلى تلفيق معادلات جديدة للمجال ضمنها 
ثابتاًيُسكُن الكون. ذلك العمل الذي ندم عليه آينشتاين آشذ الندم واصفاً 
إياه بغلطة العمر. 

من جانب آخر فان الأدلة البرهانية علن قوتها وصرامتها فهي لا تخلو 
من امحاجة إلى مسلمات أساسية» وهذه السلیات في العادة هي فروض أولية 
لا سبیل إلى البرهنة عليها كا ذكرناء علل الرغم من حصول أدلة استقرائية 
أو منطقية على جوازها. ومثال ذلك مسلمة استقلالية الزمان عن المكان 
وکوب| مطلقين وهي مسلمة قامت منذ عهد آرسطوطالیس حتول جاء 
آینشتاین بتفنيده ا”'» وعلل تلك المسلمة قامت نظرية نيوتن وقوانينه في 
الحركة والجاذبية. فلا جاء آينشتاين فرض تداخل الزمان والکان وفرض 
ثبات سرعة الضوء بالنسبة إلى جميع المراجع المتحركة بسرعات ثابتة 
بالنسبة إلى بعضها إلى البعض. فتوصل إلى قوانين نظرية النسبية الخاصة 
العروفة ومنها الاكتشاف العظيم لتکافو الطاقة والكتلة الذي نضحت عنه 
التكنولوجيا النووية. 

وهکذا إذن نجد أن الانحياز إلى صحة هذا المسلك أو ذاك قضية قد 
اختلفت مقاييسها منذ عهد أرسطومر ورا بالغزالي وابن رشد وحتی الآن» 
اختلفت في المعايبر والناظیر والقيمة» فإنما كان يعتبر موقفاً علمياً عقلياً 


(۱) وسنبين لاحقاً في بحث الزمان والکان أن المتكلمين قالوا بتداخلهی| ونسبيتهما 
خلافاً لفلاسفة اليوناث: 
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بمقاييس الزمن الغابر ربما یکون قد آل إل أن يكون رما بالغیب ورآیا 
متخلفاً اليوم. وبالتالي فلا بد من إعادة النظر في الرژی والأحكام ولا بد 
من تعديل المقاييس لكي نعطي الأمور حقها في زمننا الذي نعيش ولكي 
لا تکون مقاييسنا متخلفة ال القدر الذي نعيش فيه صراعات قديمة في 
عصورنا ا حديثة. وهذا كله يقتضى غربلة الماضى وتعريف مقاييس جديدة 
وتصفية ما ورثناه عن الأسلاف لتوظيف ما يمكن توظيفه منه في ما يأتي 
من الزمان. 


دور اللغة العربية في علم الكلام 

للبيان العربي دور مهم في صياغة مفاهيم علم الكلام ليس من حيث 
الشكل بل من حيث المضمون أصلاً» ذلك أن جذر الفكر في مصدره 
اللاواعي یمتد إلى اللغة» فاللغة ليست محض أداة للتواصل ونقل الأفكار 
بل هي وعاء لصياغة الأفكار أيضاًء وربما كان للعربية في هذا الصدد دور 
میز علل اللغات الاخری» ويمكن التأکد من هذا الذي نقوله بالعودة إلى 
الدراسات والابحاث الألستية الحديثة ففیها ما بين امتیاز اللغة العربیقه 
إلى جانب لغات أصيلة آخری في هذه الصفة. 

في دراستنا لعلم الکلام ينبغي أن نمیز بين نوعين من الدوافع التي 
تتدخل في صياغة الفکر الكلامي وتؤسس له الأولى: دوافع لغوية تتصل 
بجذور التکوین الثقافي للعقل العربيء والثانية: دوافع عقائدية تتصل 
باسس الرژية الاسلامية للعالر والانسان والله» وعلل حين أن الثانية تبدو 
لول وهلة مستقلة عن الأوك فإنها في الحقيقة نتاج متفاعل هاء والحق 
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أن بين كلا النوعين علاقة جدلية عميقة تنبع بمجموعها من روح الأمة. 
ولقدلعبت دلالة الفردة العربية دوراًمه]ً في تكوين المفاهيم والرژی 
الكلاميةء ولعبت بنية اللغة العربية دور امه أيضاً في نسج أصول التفكير 
الكلامي. فاللغة_أية لغة كانت -هي وسيلة للتفكير ولیست وسيلة 
للاتصال فحسب. ونظراً للنضج العالي الذي تتمتع به بنية اللغة العربية 
والحتویل الغني الذي تكتنفه دلالات مفرداتها فقد أدت هذه اللغة دوراً 
مشرفاً في تأسيس النطق العقلي الكلامي الذي مختلف جذرياً عن النطق 
الأرسطي مثلاً. 

إن تأويل الوحي") هو واحد من آهم ركائز المنطلقات الكلامية 
والاختلاف في ذلك التأويل كان مصدراً مهما من مصادر الاختلاف بين 
المتكلمين آنفسهم. لذلك كان هم مصادر الخطأ الممكنة عند المتكلمين هو 
خطأ التأويل» خصوصاً عندما يتخذون النظر في النصوص منطلقين من 
نظرة جزئية أو مبتسرة لا تتضمن ما احتواه الوحي من الشمول. ومثال ذلك 
الأخذ ببعض الآيات وترك غيرها من ما يحمل المعاني نفسها أو نظائرهاء 
وقد يلجؤون إلى ذلك بدوافع أيديولوجية» فضلاً عن أخطاء تقع في مسائل 
لریکن الوحي قد قرر فیها قولآصريحاً. وقد يقع الخطأ ويقوم الخلاف بين 
طوائفهم بخاصة لسبب لفظي أحياناً وكثيراًما آشارت کتب التکلمین إلى 


)۱( أعني بعبارة (تأويل الوحي) هنا وحيث) وردت في هذا الکتاب (تفسير القرآن) 
حصرا وان کانت دلالة مفردة (تأویل) تضرف إل معي آعمق من تفسیر» 
لکن شیوع استخدام مفردة تأويل في الکتابات القديمة والعاصرة جعل من 
الفضل استعیاها في السیاق الدارج. 
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وقوع خلاف لمثل هذا السبب. وذلك أن الصطلح اللغوي قد لا یکون 
واضحاً وضوحاً كافياً أحياناً أو یکون غير متفق عليه بعامة. 

ويجد الباحث أن المتكلمين معتزلة وأشاعرة يتفقون علل الأغلب في 
معظم مسائل دقيق الكلام في يختلفون في جلیله» وأبرز اختلافهم في الجليل 
هو في مسألة خلق الافعال ومسؤولية الانسان عنها. فعلن حين قالت المعتزلة 
بن الانسان خالق لأفعاله» قال الأشاعرة بأن الله هو الذي يخلق الأفعال 
اعتیاداً ع إن قوله تعالل: ## الوم تلو 4 [الصافات: ۲٩7‏ ولكن 
الاشاعرة حینا شعروا بأن الأفعال الباطلة والمخالفة للشرع يمكن عندئذ 
أن تعزئ بهذا القول إل الله والله أساساً ملا یام بلح € [الاعراف: 1۲۸ 
و اله لا عت المرب 46 [القصص: /ا/ا]» فضلاً عن أن القول بأنالإنسان 
خالق لافعاله يتعارض مع آيات قرآنية كثيرة» قالوا بنظرية «الکسب» التي 
تقول بأن للانسان كسباً واکتس ابا عملا بالآية * لا یکلّف له تسا لا 
وسعها لها مسبت وعکها ما کت [البقرة: ۲۸۲]. ولا نرید الدخول 
هنافي تفاصیل نظرية الکسب هذه لانها ها یقع خارج إطار هذا الکتاب» 
فهي من مسائل امحلیل. 

ومن العروف تاريخياً أن ال ختلاف في مباحث جلیل الکلام علل 
وجه التحدید هو الذي تولد عنه الشقاق العقائدي بين السلمین حتول 
صار بعضهم یکفر البعض الا خر. وهذه الباحث في صفات الله وعلمه 
وقدرته وإرادته ومسألة إمكانية رؤيته هي التي جاءت بکل الترّهات 
التي شهدها تاريخ الخلاف بين العتزلة ومن خالفهم من الفرق وهي 
التي تبلورت في محنة القول بخلق القرآن التي ألقت بظلاها السقيمة 
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علل العقيدة والفکر الاسلامیین» ولیس غيرها. فلم يكن هنالك خلاف 
كبير بين العتزلة والأشاعرة في جملة البادی الأساسية لدقیق الکلام 
والاختلاف في مباحثه نا كان في التفاصیل, تفاصيل القول بشيئية العدم 
مثلاً أو القول في تجدد الأعراض أو تجدد الجواهر والأعراض معا أو غير 
ذلك من تفاصيل الرؤية في الدقيق. ودع هذا الرأي أشير الى أن نشوء 
الأشعرية أنفسهم قد جاء من رحم العتزلة فأبو الحسن الأشعري كان 
معتزلياً درس علل أبي علي الجبائي (ت ٠‏ ۳۳ه) وانشق عنهم. 

عل أننا لا ينبغي أن نقلل من ضرورة الخلاف والاختلاف في فهم 
الجانب العقائدي» ولا نعني أصلاً التقليل من أهمية الفهم الصحيح 
للعقيدة» خاصة وأن الأمر الإلمي جزء رئيسي من العقيدة» فضلاً عن 
أن علاقة الله بالإنسان والعالرهي الآخرئ جزء مهم من أركان العقيدة 
ينبغي تأسيسها علل وجه من الوجوه. فإن الاختلاف إذن قد آملته ظروف 
تاريخية وقررته متطلبات واقعية اتصلت بفهم الناس للعقيدة. إذ يقع 
الخطأ التاريخي من جانب المعتزلة في ذهابهم بعيداً في فرض اعتقادهم 
فهذا هو بحق ما كان من جنايتهم علل المجتمع الإسلامي وعلل أنفسهم 
ومذهبهم» لریکن خط أن يقول المعتزلة بمسؤولية الانسان عن أفعاله ولر 
يكن من النطاً قولهم بحدوث القرآن (خلق القرآن)» علل الرغم ما قد 
يتبادر ال الذهن من أن الكلام صفة المتكلم ومن أن القرآن كلام القديم 
فهو بالضرورة قديم. إلا أن اضطهادهم للفقهاء والمحدّثين الذين رفضوا 
القول بخلق القرآن كان هو الخطأ الاجتماعي والسياسي العظيم الذي 
أدئ بهم إلى ال هلكة» وهنا خسرت الامة الإسلامية فرصة تاريخية لتقويم 
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مسارها العقائدي وفهمها للقرآن عل وجه ربا یکون آکثر صحة ما تم 


مصادرنا الوثائقية التاريخية 


من احقاتق التاريخية العروفة آن‌معظم النتاج الفكري للمتكلمين المسلمين 
قد تعرض للتلف. بقصد وتعمد بعد نكبة المعتزلة علل عهد المتوكل ثم 
علل عهد القادر بالله» لذلك لا تتوفر مصادر تاريخية أصيلة كثيرة في دقيق 
الكلام من عطاء المتكلمين الأوائل» وبخاصة المعتزلة» غير كتب معدودة 
منها ما خلفه نا القاضي عبد الجبار في موس وعته العملاقة (المغني في 
آبواب العدل الو وكتاب (المجموع من المحيط بالتکلیف) 
وكتاب تلميذه ابن متويه (التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض) وكتابي 
أي رشيد النيسابوري تلميذ القاضي عبدالجبار أيضاً (المسائل في ا لخلاف 
بين البصريين والبغداديين) و(ديوان الأصول) وكتاب الخياط (الانتصار 
والرد علن ابن الراوندي الملحد) وهو مصدر مهم لأفكار النظام وآرائه. 
وما رواه الجاحظ في بعض كتبه عن النظام وآرائه وما رواه عنهم من أقوال 
أبي حيان التوحيدي في كتبه التي حفظها الزمن. ومن المعروف أن أغلب 
ما حفظه لنا التاريخ من تراثهم الفكري قد روته لنا کتب خصومهم 
وكتب الفرق. أما بخصوص الأشاعرة فقد حفظ لنا التاريخ قدراً آکبر من 
كتبهم ونتاجاتهم الأصيلة وأهمها كتاب (مقالات الإسلاميين واختلاف 
الصلین) لأبي احسن الأشعري الذي جمع فيه ما وصله من أقوال المعتزلة 
في مسائل جليل الكلام ودقيقه فضلا عن كتبه الأخرئ (الإبانة عن أصول 
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الدیانة) و(اللمع في الرد علل آهل الزیغ والبدع). ومن الجدير بالذکر أن 
الاشعري في مقالات الإسلاميين یعزل الکلام في الدقیق عن الکلام في 
الجليل» وهنالك کتاب (تمهيد الأوائل وتلخیص الدلائل) وهو لأبي بكر 
الباقلاني النظر الأشعري المهم وقد وجدناه مصدر امه لنظرية الأشاعرة 
في السببية والقول بالطبائع» وكتاب (الشامل في أصول الدين) لأبي المعالي 
عبد الملك الجويني المكنى بإمام ا حرمين_وهو تلميذ الباقلاني-وخاصة في 
جزثه الأول الذي يحتوي علل التعريف بالمفاهيم الأساسية لدقيق الكلام 
وإيجاز جميل لارائهم في مسائله الا ساسية وكتابه الثاني الذي عنوانه 
(الارشاد) ولكن وجدنا فيه كثير إطناب في مسائل وموضوعات جليل 
الكلام التي لا طائل منها. وعلن الرغم من أن ابن حزم الأندلسي لریکن 
متكلاً رسمياً إلا أنه تكلم بلسانهم مستعملاً كثيراً من حججهم في كتابه 
الرائع (الفِصّل في الملل والأهواء والنحل) فقد احتوی هذا الكتاب آراء 
أصيلة بشأن الزمان والمكان وبعض مسائل الطبيعيات المهمة فضلاً عن 
أنه دافع فيه عن كروية الأرض دفاعاً مجيداً. كما قدم الشهرستاني في كتابه 
(نباية الاقدام في علم الکلام) تلخيصاً لمسائل أكثرها في جليل الکلام» 
وكثير من تراث المتكلمين عرضت له كتب خالفيهم وناقديهم ككتاب 
موسوز بن ميمون المسمئ (دلالة الحائرين) وكتاب عبد القاهر البغدادي 
(الفرق بين الفرق). إلا أن على الباحث الحصيف أن يكون علن حذر عند 
قراءة الأقوال المنسوبة إلى قائليها في كتب المخالفين. ويمكن التعويل كثيراً 
عل كتاب (تبافت الفلاسفة) لأبي حامد الغزالي ففيه كان الغزالي يتكلم 
بلسان المتكلمين ويفكر بعقلهم دون شك. مثلما يعوّل بالمقابل علن كتاب 
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(تبافت التهافت) لأبي الولید محمد بن رشد في التقاط آفکار الفلاسفة 
ودقیق آرائهم لأن ابن رشد كان خير من عبر عن آراء فلاسفة الیونان 
وآرسطومنهم بخاصة. 
الصلین الذي كتبه آبو الحسن الأشعري. هذا الکتاب الذي احتوئ على 
كثير من آقوال المتكلمين الأوائل (وما ي مناهو قوله في الدقیق) وعلل 
الرغم من أهميته فقد جاء مرتبکا ليس فيه عرض منتظم لأقوالهم وليس 
من مناقشة لافکارهم وبعض الأقوال التي أوردها الأشعري يلتبس 
بعضها ببعضها الآخر فيتعسر فهمها. لذلك وجدت أن من الضروري 
إعادة بناء الحتوی فيما يتعلق بأقوال المتكلمين الأوائل علل النحو الذي 
يمكنني من استخلاص المواقف والرؤى الصحيحة وهذاما سأقوم به 
وهنا لا بدمن اٍشارة ال المصادر الكلامية الللاحقة أو المتأخرة 
بتعبير آخر. فقد تسبب عن فترة الانقطاع التي فرضت عل المتكلمين 
وبسبب الخو الخانق الذي عاشته المعتزلة في عهد القادر بالله وما بعده» 
أن تبدلت بعض المصطلحات واختلطت المفاهيم وزاغت المقاصد عن 
أهدافها وحصل كثير اشتباه في كتابات الذين جاؤوا بعد القرن السادس 
المجري. بل يمكن القول إن مفاهيم وأفكار المتأخرين قد تتناقض مع 
تواصل الف مع السلف. وكان أن أدئ ذلك إلى تداخل الفلسفة وعلم 
الكلام وبخاصة بعدما هاجم آبو حامد الغزالي الفلاسفة وسفه أفكارهم. 
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وني هذا الصدد تأتي آراء الفخر الرازي الذي نجده قد خلط الکلام 
بالفلسفة ومزج بين منطلقاتب) متأثراً عاك نحو كبير بفلسفة ابن سينا 
غير قادر علل تمييز النطلقات والمبادئ الكلامية الاصيلة عن منطلقات 
ومبادئ الفلاسفة فترك لنا تراثا مشوشأً ومشوها. وقد استذی آحرون 
حذو الرازي وربا يكون أشهرهم عضد الدين الإيجي في كتابه السمی 
(المواقف في علم الكلام) وكذلك جاءت شروح هذا الكتاب الذي 
نجده دليلاً واضحاً جلياً عل مدی التشويه الذي حصل لعلم الكلام. 
لهذا السبب أرجو أن يتفهم القارئ عدم وجود إحالات وكثير اعتماد علل 
كتب المتأخرين. فإنني ‏ رأجد في آفکار المتأخرين أصالة الطرح الكلامي 
الإسلامي الذي كان على عهد المتقدمين. 

أما بخصوص الدراسات الحديثة والمعاصرة فإنني قد أفدت من 
دراسة للمستشرق البريطاني ماکدونالد 1۷۵0108210 علل ما فيها 
سن تعسف واغشال لعو قاوس آفدت سن دراسة بریتزل 
[2اء:2 بشآن الذهب الذري عند المتكلمين السلمین. كما آفدت من 
دراسة شلومو بینس حول مذهب الذرة وهو الکتاب الذي ترجه 
محمد عبد المادي آبو ريدة لكنني رجعت ال الترجمة الانكليزية لهذا 
الکتاب الذي صدر حديثا عن الجامعة العبرية. وقد كان لکتاب 
هاري ولفسون Harry Wolfson, The Philosophy of the Kalam‏ 
فضل علي في التعرف على جوانب دقيقة من طروحات المتكلمين في 
دقيق الكلام» وذلك ما أمكنني من توجيه النقد لدراسته التي نحت 
في بعض جوانبها نحو التعسف في بحث أصول التصور الذري 
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للمسلمین. كما آفدت من كثير من الابحاث والقالات والدراسات 
المكتوبة بالانكليزية أو بلغات آخری فقد أسهمت في توضیح الصورة. 

آما ما بخص الدراسات التي قام بها العرب حول علم الکلام فان 
آفضل ما وجدته هو ما حوته کتب حسام الالوسي الذي آنجز عمله 
الأولي في رسالته للدکتوراه بجامعة کمبردج حول (مشكلة الق في 
الفلسفة الاسلامية وعند التکلمین) الطبوعة باللغة الإنجليزية» فقد 
آجاد الالوسی في عرض الاراء وتحليلها ومقابلتها. کا وجدت أن 
منى آمد آبو زید قد آجادت في عرض التصور الذري عند المسلمين 
في كتاها الذي يحمل هذا العنوان وأحسنت مقابلة الاراء. ثم يأي 
كتاب یمنی الخولي (الطبيعيات في علم الكلام) جديراً بالاهتام إذ 
عرضت فيه جوانب من آقوال المتكلمين في المسائل الطبيعية وحللتها 
وقابلتها بالآراء الفلسفية. وعموما يمكن القول إن المكتبة العربية 
ر تزل فقيرة بالكتب التي تعرض لآراء المتكلمين من زاوية تحليلية؛ 
إذ إن أغلب الطروح يقتصر علل العرض التاريخي. ولعل السبب 
في ذلك صعوبة تفهم العبارات التي تتضمن مفاهيم فيزيائية قد لا 
يكون الدارسون مؤهلين لمناقشتهاء ومن الجدير بالذکر أيضاً أن أكثر 
الدراسات العربية المعاصرة تحذو حذو دراسات المستشرقين فتعلي 
من شأن العتزلة وتظهرهم علل آنهم دعاة الحرية والتقدم وتدني من 
شأن الاشاعرة وتصم فکرهم بالعطالة والجبر والتخلف. وني غالب 
الأحيان تعتمد هذه الدراسات علن مصادر ثانوية» وهذا كله غير 
دقيق بل يحتاج إلى مراجعة جدية تأخذ الحقائق من مصادرها التاريخية 
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الاصيلة» وتعالج الواقف بضوء النهجية العلمية المعاصرة» والا 
فان التمییز بين الغث والسمین یصبح مهمة مستحيلة إذا ما آردنا 
اتخاذ موقف بشأن القيمة العلمية والفلسفية لتلك الفاهیم والافکار 
والواقف. 

ان مراجعة تاريخ الفکر الفلسفي ليست ترفاً فكرياً أو سياحة هدفها 
المتعة» بل هي رحلة هدفها الاستفادة من التجارب السابقة في اختبار 
الأفكار ومضاربتها لاستبيان الحقائق. وبالتالي الارتقاء المفاهيمي في 
عملية تصاعد تحقق تنامي الفكر الفلسفي والديني في سلم المعرفة. ومن 
أهم المطالب التي ينبغي أن يتمتع مها الباحث المعاصر التخلي عن الرؤئ 
المسبقة والانحياز المؤدلج إلى تبريرات غير موثقة واعتماد الرؤية المورورثة 
في الحكم على واقع وأحداث أو تفسيرها دون دليل عقلي ومنطقي. 
وهذاما ينبغي الالتزام به إذاما أريد الاستفادة من تاريخ فكرنا العربي 
الإسلامي ومنجزاته في تجارب فكرية إبداعية جديدة. وإنني أزعم أن هذا 
الكتاب هو تجربة من هذا النوع. 
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مبادئ دقیق الکلام 


هذا الباب هو صلب الکتاب ففیه سأعرض ما قمت باستخلاصه من 
مبادی دقیق الکلام فيم| ترکه التکلمون من ترائهم الفکري العظیم. 
وان قل العروف من ذلك التراث» وقد قمت باستخلاص هذه البادیع 
التي ميا (مبادی دقیق الکلام) من خلال مراجعة الكثير من الصادر 
الأضصلبة لکتابات التكلمين السلمن الاوائل_-معتزلة وآشاعرة- 
وحواراتهم مستفیدا أيضاً من عددمن الدراسات الحديثة والعاصرة التي 
تعرضت هذه المسائل» وقد قمت بترتیب تلك البادی علل النحو الذي 
مجعلها مترابطة ويؤلف منها منظومة فكرية متکاملة. 

في بادئ الأمر ينبغي الانتباه إلى ضرورة تصنیف طروحات المتكلمين 
إلى قسمين: الأول يتعلق بالأمور الطبيعية وخصائص الع ار الطبيعي 
وهو السمی دقيق الكلام والثاني يتعلق بالأمور الإلهية والعقائدية با 
في ذلك صفات الباري كلامه وفعله والقضاء والقدر والبعث والنشور 
والعقاب والثواب والجنة والنار ورژية الباري» وهذاما يندرج تحت ما 
سمّي جليل الكلام. ولقد أشار الأولون من المتكلمين إلى هذه القسمة 
في تآليفهم الأصيلة على الرغم من آنهم خلطوا في دراساتهم وحواراتهم 
وحججهم بين الدقيق والجليل وعالجوا أموراً تتعلق بالعقل والنفس 
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وأفعال الانسان من منظور ختلط لا يكاد يتميز فيه الحديث في الدقيق 
عن الحديث في امحلیل. نما أقوم في هذه المراجعة بعزل الدقيق عن الجليل 
لأبحث في الأول فأحصي أهم مبادئه وأمخص أدق مفاهيمه وأبين أشهر 
مسائله ليكون ذلك إطاراً فكرياً قائ بذاته دون تداخل مع مفاهيم الجليل 
ومسائله. ففي هذه الخطوة الابتدائية تمكين لنامن تفكيك الكلام وتمييز 
امعم أجل اغد رداق دد وف هخا و اضعا وفق الأسيس 
العلمية الحديثة. فإننا إن لرنجذب الدقيق ونرسي قواعده علل أسس متينة 
فلن نتمكن من مراجعة الجليل وإعادة بنائه» وني كل ذلك يكون نصب 
آعیینا تحقيق الصلة التينة مع أصول العقيدة الإسلامية التي كانت أصلاً 
الحبل الموصول الذي تنتظم عليه مقاصد الكلام وغايته. 

كان موسئ بن ميمون القرطبي'١2‏ (ت 6١١1١م)‏ آول من ميّز بوضوح 
جملة من مبادی المتكلمين تؤلف منظومة فكرية متكاملة ذكرها في كتابه 
(دلالة الحائرين) وآساها «المقدمات العامة التي وضعها المتكلمون علل 
اختلاف آرائهم وكثرة طرقهم»۳ وعدّها اثنتي عشرة مقدمة» وهذه هي: 

.١‏ إثبات الجوهر الفرد. 


؟. وجود الخلاء. 


(۱) هو موسی بن ميمون بن يوسف بن إسحاق» أبوعمران القرطبي: طبيب 
وفيلسوف بهوديء ولد وتعلم في قرطبة» وتنقل مع أبيه في مدن الأندلس» 
ودخل مصرء وأقام في القاهرة سبعة وثلاثين عاماً كان فيها من سنة 057177 
ه رئيساً روحياً للیهود» كا كان في بعض تلك المدة طبيباً في البلاط الأيوبي» 
ومات بها ودفن في طبرية (بفلسطين) له تصانيف كثيرة بالعربية والعبرية. 

(۲) موسون بن ميمون. دلالة الجائرين» ص90١-١57.‏ 
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۳ الزمان مولف من آنات. 

5. أن الجوهر لا ينفك من عدة آعراض. 

. أن الجوهر الفرد تقوم به الأعراض ولا ينفك منها. 

7 أن العرض لا يبقئ زمانين. 

۷. أن حكم الملكات حكم إعدامها وأا كلها أعراض موجودة 


۸ أن ليس ثم في جميع الوجود غير جوهر وعرض» 
٩‏ آن الاح اف لا ععمل تعضها بعضا. 
عراض بعضها ب 

٠‏ آن الممكن لا يعتبر مطابقة هذا ال و جود لذلك التصور: ویقصد به 
اا اج زو فلا کمن ۰ 

۱ أن لا فرق في استحالة ما لاعباية له بين أن یکون بالفعل أو بالقوة 
أو بالعرض. 

۲ أن احواس خط ویفوتها کثر من مدرکاتها. 

ولقد عرض ابن میمون لقدمات التکلمین آنفة الذکر وشر حها 
بحسب فهمه هاء وهو الناوی هم. لذلك لریکن غريباً أن يشنّع علیهم 
أحياناً أو يعرض لأفكارما قصدوها على الوجه الذي قدّمه هو. 

ونحن إذ نراجع تراث المتكلمين نری أن تصنيف ابن ميمون هذا لا 
يخالف الحقيقة كثيراًء بل إن ما وجده عنهم من هذه المقدمات بصورتها 
العامة صحیح. إلا أن من الصحيح أيضاً القول إنه هذا التصنيف قد خلط 
بين البادی والسائل وجعلها علل صعيد واحد تحت عنوان «القدمات)» 


)١(‏ موسین بن میمون دلالة الحائرين؛ ص۷ ٠‏ ل 
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لذلك فإننا اليوم بحاجة إلى مراجعة التصنيف وتمييز البادی عن المسائل 
وإيضاح القول في مبادئ المتكلمين ومنطلقاتهم في المسائل الطبيعية بشكل 
أكثر دقة وتيا بها يمكننا من التعرف علل ثوابتهم ومتغيراتهم. فإننا بهذا 
نجعل الأصول فيع نسمیه‌مبادی ونجعل الفروع فيها نسميه مسائل. ومهذا 
التمييز سنتمکن من تأصيل رؤيتهم وفهم منهجهم في النظر إلى العار. 

إن هذه الهمة لیست سهلة بدا ذلك لآن التکلمین آولا لیسوا طائفة 
واحدة ولا هم علل رأي واحد بل هم شيع وأحزاب» وحتون كد ضعر القياو 
الواحد نجدهم شيعاً متخالفة. وثانياً فإن أعمال المتكلمين إر تحفظ كلها وقد 
فقد الکشم‌من الصادر الاصلية ما جعلنا تلجاً مضطریی احیانا لراجعة 
مصادر انوية کتبت عنهم ولیست تحبر بالضرورة عن ما قالوه بدقة 
وبعض هذه الصادر هي لمناوئيهم كما هو احال مع العلومات التي نقرأها 
عن إبراهيم النظام مثلاً. 

وثالثاً فان كثيراًمن أقوال المتكلمين متداخلة في مسائل شتى متنوعة 
قد لا تتيح للدارس متابعتها ضمن سياق موحد. فضلاً عن أن هذه 
الأقوال مبثوثة في مصادر كثيرة لا يجمعها جامع أحياناً. ولحذه الأسباب 
رأيت النظر في مقدمات المتكلمين على نحو آخر مخالف لا نظر إليه ابن 
ميمون» فأصلحت الرؤية بالنظر إلى جمع الجوامع بينهم فيا يؤلف القاسم 
المشترك بين آکثريتهم» وحصرت ذلك في جملة مقدمات أسميتها «مبادئ» 
لأمهم كانوا منها يبتدئون وعليها يعتمدون في إقامة الحجج والسير 
بالبراهين ثم بها يحتجون في مسائلهم ومواقفهم من فهم العالروغايته. 

لقد اتفق أغلب المتكلمين في البادی واختلفوا في المسائل اختلافاً 
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كبيراً في كثير من الواضع. وقد وجدت أن المتكلمين معتزلة وأشاعرة 
يكادون يجمعون علل خمسة مبادئ أساسية عندهم وهذه هي: 

مبدأ الحدوث: وهي قولهم بحدوث العالرأي كونه مخلوقاً بجميع ما 
فيه» وأن له بداية مع الزمان والمكان. حيث يكون مبتدأ العالربدء الزمان 
وبدء الکان. ولریکن قبل العا رزمان أو مكان ولا خلف العالرزمان أو 
مكان. 

مبدأ الذرية: وهو الذي يقول أن الأشياء قابلة للتجزئة حتول تصير إلى 
جزء لا يتجزا غير قابل للانقسام. ورب اختلفوا حول إمكان حصول القسمة 
بالوهم أم عدم إمكانها. وضمن هذا البدا نفسه يأتي قوم بوجود الجواهر 
والأعراض. فالجزء الذي لا ينجزأ جوهر هو عبارة عن ماهية تجريدية تتسم 
بالوجود (التحيز) وعرض هو الصفة التي يمكن أن تحمل على العرض. 

مبدأ الخلق المتجدد: وهو قولهم إن الأعراض (أي الصفات التي 
ماه اطتواهر) لا تفه زمافية أو ان وتا تفه نذا ویر لا 
أن الله يخلق الأعراض في الجواهر ويجدد هذا الخلق آناً بعد آن أي وقتاً بعد 
وقت. وربا اختلفوا في هذه المسألة أي بقاء الأعراض علل نحو أكبر من 
اختلافهم في مسألة التجزئة بالوهم» إلا أن أكثرهم يقولون بالتجدد. 

مبدأ الإمكان والتجويز: وهو الذي يقول بنفي الطبائع ونفي الحتم 
السببي في علاشق العالرویقرر الامکان والتجویز تس الوجوب 
والحتم في أحواله وحوادثه ومحدثاته فالمحدثات وظواهر العارمكنة 
وليست واجبة. 

مبدأ نسبية الزمان والمكان وتداخلهیا: وهو الذي يقول إن الزمان 
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والکان محلوقان مع العالروآنهیا نسبيان بمعنی أن القبل والبعد في الزمان 
والفوق والتحت في الکان اصطلاحات غير مطلقة. وهماغير الزمان 
والکان اللذین عند الفلاسفة وآن الکان والزمان یتداخلان في احدث 
وهما ذزیان. 

ان ها التصنیف اباد التکلمین تكن الدارس من دل درن 
مواقفهم إزاء القضایا والمسائل التي تعن للدراسة في الامور الطبيعية إلى 
آصوضا في هذه البادی وبالتالي يمكنه من فهم دوافعهم للقول بهذا المبداً 
أو ذاك. وستتبین ذلك في ثنایا شر وحاتنا هذه البادی ودراستنا التطبيقية 
لما ترتب علیهامن آراء ومواقف. 

فيم يلي من فصول الکتاب سأقوم بشرح البادی الخمسة التي سبق 
ذكرها ومناقشتها بدقة لغرض فهم محتواها والنظر في إمكان توظيفها 
علل الوجوه الممكنة في معرفتنا المعاصرة. ولا بدمن الاشارة هنال أنني 
لست متابعاً للمنهج التاريمخي في العرض ولست مقرراً تلك المبادئ 
والأصول علل تصنيف الفرق والذاهب ولا حتی الشخصيات بعينها 
بل جهدت أن أرئ أغلب المشتركات للمفاهيم والبادی في نسق فكري 
واحد اجتهدت في تكوينه من جملة ما بين آیدینا من مصادر أصيلة. لذلك 
تجدني أخذت بعموم المفاهيم والمبادئ ول رأعباً بتفاصيلها إذما مني 
توافر الفكرة ومعرفة اعتبارها العقدي» فضلاً عن أنني قد اجتهدت 
استخلاص المفاهيم علل النحو الذي يجعل منها منظومة متسقة فكريا غير 
متناقضة بمعنی أن أحقق الافهام التخالفة وأجمعها علل فهم واحد با 
يزيل التناقضات التي تحملها تلك الأفهام المختلفة مستعيناً بأصل المفهوم 
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ومقصده. ولربما كانت هذه منهجية جديدة تستبطن تحقيق الأفهام من 
بواطن النصوص بكشف مقاصدها بالتزام شرط اللاتناقض. وهذاما 
آفدت منه في توضيح جوانب من دقيق الكلام وخصوصا با يختص 
بمفهومي الجوهر والعرض. سأعالج في هذا الفصل مبدا الذرية ومفهوم 
(الجزء الذي لا یتجزآ) أو (الجوهر الفرد) وصفاته عند المتكلمين في إطاره 
العام ثم أعرض اعتراضات عدد من الفلاسفة القدماء والمعاصرين على 
مبدأً الذرية واضعين هذه الاعتراضات والانتقادات في ميزان المعرفة 
العلمية المعاصرة بإطارها الفلسفي العلمي لنميّز من خلال تلك الموازنة 
محاسن آراء المتكلمين في هذه المسألة ومثالبهم. ومن أهم الشخصيات 
الكلامية التي قالت بالنظرية الذرية من المعتزلة أبو ا هذيل العلاف ومعمر 
ابن عباد السلمي وهشام ابن عمرو الفوطي وأبو علي الجبّائي وابنه أبو 
هاشم وآبو القاسم الكعبي والصاحي وأبو رشيد النيسابوري واحسن 
ابن متویه النجراني وغیرهم كثير» ومن الاشاعرة قال بها الاشعري وآبو 
الطيب الباقلاني والإسفراييني وأبو المعالي الجويني وعبد القاهر البغدادي 
وغيرهم» ومن الماتريدية قال بها آبو منصور الماتريدي وأبو المعين النسفي 
ونجم الدين النسفي والصابوني وغيرهم. 
الفصل الأول 
الذرية ومفهوم الجوهر الفرد 
في دراسة مبدأً الذرية الإسلامي نقف آمام جملة من المفاهيم التي ينبغي 


تعريفها آولا» منها مفهوم الجزء الذي لا يتجزأ أو الجزء الذي لا ينقسم 


۸۹ 
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والجوهر الفرد؛ ومفهوم العَرَض» ومفهوم الجسم. وهنالك مفاهيم 
متعلقة بها منها مفهوم التحيّز» والخلاء والكون» فهذه آلفاظ مشتركة مع 
مثيلاتها التي عند الفلاسفة باللفظ رغم اختلافها في المدلول. ومن الجدير 
باللاحظة تفاوت المصطلحات التي استعملها التکلمون آنفسهم في هذا 
الصدد. وقد فصّل شلومو بینس في کتابه (مذهب الذرة عند السلمین) 
هذه الاصطلاحات وقارنها ببعضها على نحو شرض» عل الرغم من 
إسهابه في العرض حتول لیکاد الدارس یشوه بین الصطلحات الختلفة. 
وقد ذهب النور ضناني الذهب نفسه فأفرد للمصطلح ثماني صفحات 
من کتابه (النظرية الفيزيائية لعلم الکلام)» واحق أن بعض التکلمین إر 
يكونوا دقيقين بالقدر اللازم في التعاببر التي استخدموهاء لکن التعابیر 
بمقاصدها لا باشکاها. إلا أن من إرتكن العربية لخته الام لیجد صعوبة في 
فهم القاصد التي تشتق عادة من سياق الجملء فيلجأ إلى معاينة ا حروف. 

قال التکلمون بان الأجسام تتجزا إلى آجزاء آصغر وأصغر حت نصل 
إلى حد تقف عنده التجزئة» وهذا الجزء الذي تتوقف عنده التجزئة آسموه 
(اجزء الذي لا يتجزأ أو الجزء الذي لا ینقسم) أو (الجزء) اختصاراً. كا 
أظلقيف علیه تسمية ارج وه ذا هو الشاتم فى الاسعوال, وبدلاف 
الجرجاني الجزء الذي لا يتجزاً: بآنه «جوهر ذو وضع لا یقبل الانقسام 
أصلاء لا بحسب الوهم أو الغرض العقلي» وتتألف الأجسام من آفراده 
بانض‌م بعضها إلى بعض» كا هو مذهب التکلمین.»۳) والحق أن قضية 
القسمة الوهمية هذه كانت موضع خلاف بين المتكلمين وإن كان أغلبهم 


)۱( الجرجاني» التعريفات» مادة: (الجزء). 


AV 
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يوافق علل عدم جوازها لأنما ینقسم بالوهم يجوز أن ینقسم بالفعل أيضاً. 

يقول الباقلاني: «والمحدثات كلها تنقسم إلى ثلاثة آقسام فجسم 
مؤلف» وجوهر منفرد» وعرض موجود بالأجسام والجواهر.)”' أي أن 
الوجودات في العالرهي إما أجسام أو أنها جواهر منفردة وأعراض تقوم 
بتلك الجواهر المنفردة. وهذا التقسيم يقصد به الناحية النظرية إذإننالايمكن 
أن نرئ الجواهر الفردة ذاتها ولا أن نقبض على عرض من الأعراض التي 
تتجدد سريعاً بحسب فرضيات المتكلمين كا سنری ذلك بعد. فالأجسام 
هي التي تحقق وجوداً أنطلوجياً شاخصاً للعيان مباشرة» يقول أبو المعالي 
الجويني «اتفق الإسلاميون على أن الأجسام تتناهئ في تجزيتها حت تصير 
أفراداً وکل جزء لا يتجزأ فليس له طرف وحد وجزء شائع لا يتميز» ول 
لراك له مره 0( 
النقطة لا تنقسم.» 

وبموجب هذه الفرضية یکون الجوهر هو الوحدة الا ساسية في بناء 
الأشياء. وهذا خلاف ما قال به عامة الفلاسفة من أن التجزئة مکنة إلى 
مالانهاية له من الأجزاءء وأنه لا حدلما تقف عنده. وهذاما كانمن 
الاختلاف الأساسى بين الفلاسفة والمتكلمين. 

وهنالك حجج عديدة تقدم بها رواد المتكلمين لإثبات الجزء الذي 
لا یتجزاً ذکر الكثير منها أبو احسن الأشعري في کتابه المشهور (مقالات 
)۱( الباقلاني» التمهيد» ص۰۳۷ 
(۲) الجويني» الشامل ص۰۱۳ والعبارة هنا فیها شيء من الغموض إذ لیس من 

الواضح ما يقصده بقوله: وجزء شائع لا یتمیز. 
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الاسلامیین واختلاف الصلین). ومن هذه احجم أن آبا امذیل العلاف 
ربط بين القدرة الاهية علل التجمیع والتفریق وتصيير الجسم الواحد آجزاء 
لاتتجزأء حیث یقول: «قال-آبو ال هذيل_إن الجسم يجوز آن یفرقه الله 
سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع حتى يصير جز ءا لا یتج زآه وأن الجزء 
الذي لايتجزأ لاطول له ولا عرض له ولا عمق له ولا اجتاع فيه ولا 
افتراق» وأنه قد يجوز أن يجامع غيره وأن یفارق غيره.)7' وأورد الجويني 
دليلاً أوضح وأكثر اتصالاً بالمنطق العقلي فقال: «ومما نستدل به عليهم [أي 
الفلاسفة] أن نقول: إذا نظر الناظر إلى جسم صغير وجسم كبير فيعلم 
اضطراراً أن أحدهما أكبرمن الآخرء ومن أبدئ في ذلك ريباً قطع الكلام 
عنه» فإذا استيقنا ذلك» فلا يخلو التفاضل في الكبير والصغير إما أن يرجع 
إلى كثرة الاجزاء وإما أن لا يرجع إليه» فإن رجع إل تناهي الأجزاء فقد 
بان تناهي الجسم؛ إذ لو كان كل واحد من الجسمين غير متناهي الأجزاء 
لم تصور کون أحدهما أكثر أجزاء من الآخر؛ إذ نفي النهاية ينفي النقصان. 
فلو كان أحدهما أكثر أجزاء لكان الثاني أنقص آجزاء ووضوح ذلك يغني 
عن تقریره.۳۳* وفي هذا السياق من البرهان يأتي قوهم: «إن كل ما حصره 
متناه يجب أن يكون متناهياً وما لا يتناهئ لا حصره‌متناه.» وني هذا تأكيد 
نهائية التقسيم المادي لكل ما هو حدود يقول أبو سعيد السيرافي العتزلي 
(ت ۳٨۸‏ ه/ ۹۷۹م) في (كتاب الغنية في أصول الدين) «فالجوهر كل 
ذي حجم متحيّز والحيّز تقدير المكان ومعناه أنه لا يجوز أن يكون عين 


(۱) الأشعري» مقالات الإسلاميين ص5 ۳۱. 
(۲) الخويني» الشامل ص۰۱1 
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ذلك الجوهر حيث هو. وآما العرض فالعاني القائمة بالجواهر کالطعوم 
والروائح والألوان والجوهر الفرد هو الجزء الذي لا یتصور تجزئته عقلا 
ولا تقدير تجزئته وهماً. وآما الجسم فهو المؤلف وأقل الجسم جوهران بينهما 
تأليف.والأكوان اسم للاجتماع والافتراق والحركة والسکون.»() معنى 
هذا أن الجوهر يشغل حيزاً وهو تقدير المكان كما سيأتي بيانه وأن الجواهر في 
تحيزها لا تتداخل. 

ومن الجدير بالذکر آن آبا رشيد النيسابوري أفرد صفحات كثيرة من 
كتابه (المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين) لناقشة الخلاف في 
تحديد صفات الجوهر وعلاقاته وأحواله بين البصريين مثلین بأبي علي 
وأبي هاشم الجبّائبين وأبي القاسم الكعبي. وكذلك نجد أن ابن متويه قد 
عرض في كتابه (التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض) لصفات الجوهر 
والعلم به وأحواله وعلاقاته مؤكداً موقف المعتزلة بشأن استحالة خلو 
الجوهر من الأكوان وغيرها من المفاهيم والمسائل الأساسية التي خص 
الجواهر والأعراض. 


الأعراض صنو الجواهر الفردة ومحمولاتها وهي الصفات التي يمكن 
للجوهر أن يظهر بهاء كاللون والطعم والحرارة والرطوبة واليبوسة 
وغيرها. ويعرف الجرجاني العرض بأنه: «الموجود الذي يحتاج في وجوده 
إلى موضع أي محل يقوم به كاللون المحتاج في وجوده إلى جسم يحله ويقوم 
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به.““ ویقول أيضاً «العرض ما يعرض في الجوهر مثل الألوان والطعوم 
والذوق واللمس وغیرها ما يستحيل بقاؤه بعد وجوده» بمعنی أن خواص 
الأشياء كالآلوان والطعوم والروائح واللمس هي أعراض تعتري الجواهر 
والأجسام» وقد كان الماتريدي في كتاب التوحيد قد عد الأعراض صفاتٍ. 
وقد أعم المتكلمون مفهوم الأعراض لتشمل الكثير من الأحوال المعنوية 
كالقدرة وال راد و ااا وال والرت. وهذا ا حاط يشكل ضعا 
قائم] بذاته بحاجة إلى دراسة معمقة لأنه آدی إلى ضياع كثير من الأحكام 
واختلاطهاء وهو واحدمن الأسباب الأساسية التي آدت ال إعاقة الفكر 
الكلامي ودقيق الكلام بخاصة. فذلك الخلط بين الطبيعي والانساني 
والامي إريدع مجالاً لتتخصص الأحكام. فاختلط القياس بين ما هو طبيعي 
وماهو إنساني ومجتمعي وتاه في حمأة الآراء المتناقضة. وفي كتاب مقالات 
الإسلاميين للأشعري نصوص تبين ما نقوله هناء حتئ لكأن الباحث يشعر 
بالرهق يأخذه في بحر من الأقوال التباينة. وما يقال عن الأعراض يقال عن 
الو اهر ایشا و إن كان نقدر فلو لاع اض ر آبندا لا تشم ما 
أو آنين» يقول الأشعري «فقال قائلون: الأعراض كلها لا تبقى وقتين لأن 
الباقي إن| يكون باقياً بنفسه أو ببقاء فيه فلا يجوز أن تکون باقية بأنفسها لأن 
هذا يوجب بقاءها في حال حدوثهاء ولا يجوز أن تبقی ببقاء بحدث فيها لاما 
لا تحتمل الأعراض. والقائل مهذا أحمد بن علي الشطوي وقال به أبو القاسم 
البلخي ومحمد بن عبد الله بن تملك الأصبهاني» وزعم هؤلاء أن الألوان 
والطعوم والأراييح والحياة والقدرة والعجز والوت والكلام والأصوات 


(۱) الجرجاني» التعريفات مادة (العرض). 
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آعراض و آنها لا تبقى وقتین وهم يث شرن الاعراض كلها ویزعمون اسا لا 
بقر زمانین .6( آن الاعراضس لا تبقی ببقاء لأن البقاء عرض والعرض 
لاجمل العرض. ویقول الباقلاني في التمهید «والاعراض هي التي لا 
يصح بقاؤها وهي التي تعرض في الجواهر والا جسام وتبطل في ثاني حال 
وجودها.»7 ولآن الأعراض هی صفات دائمة التجدد فقد ميت ذا 
الاسم. ویتأکد ذلك بم قاله الجويني «اعلم أن العرض في أصل اللّغة هو 
ما يعرض في الوجود ولا يطول البتة» سواء كان جسساً أو عرضاً وهذا يقال 
لبثه كلبث الجواهر والأجسام.)7) 

ويدلل الباقلاني عل وجود الأعراض بالحركة حيث يقول: «والدليل 
علل إثبات الأعراض تحرك الجسم بعد سكونه وسكونه بعد حرکته» ولا بد 
أن يكون ذلك كذلك لنفسه أو لعلة فلو كان متحركا لنفسه ما جاز سكونه. 
وفي صحة سكونه بعد تحركه دليل عل أنه متحرك لعلة هي الح ركة.) نفهم 
من هذا أن المتكلمين وصموا كل صفة من صفات الأجسام قابلة للتبدل 
بتسمية عرضء أما ا جوهر فهو ثابت لا يتغير» لكننا سنرئ أن بعضهم من 
جعل بعض الأعراض باقية ومنهم من قال بز والها. 

يقول الأشعري: «وقال آبو الهذيل: الأعراض منها ما يبقئ ومنهاما 
لاييقين وا حركات كلها لاتم تبقل والسكون منه ما يبقل ومنهما لا يبقول» 


(۱) الأشعري» مقالات ص7"08. 
(۲) الباقلانيء تمهيد ص‌۳۸. 

(۳) الجويني» الشامل ص79١.‏ 
(4) الباقلاني» تمهيد ص۳۸. 
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وزعم أن سكون آهل الجنة سكون باق وكذلك آکوانهم وحركاتهم منقطعة 
متقضية لما آخر.») وفي هذا آیضامثال علل خلط المفاهيم بين ما هو طبيعي 
وما هو اي فالكلام في الطبيعي مختلط بالغيبي ويقوم علل القياس نفسه 
وكأن أهل الجنة هم كائنات فيزيائية. وهذه قضية ينبغي مناقشتها في مسائل 
جليل الكلام امحدید أعني فيزيائية أو لا فيزيائية عار الا خرة» لكن مكانها 
ليس هنا. 

إذن فالأعراض عموماً هي صفات الأجسام ومن خلال تجددها 
المستمر یتجدد الوجود أبداً. وستأتي علن مناقشة هذه المسألة علل نحو 
أكثر تفصيلاً عند شرح مبدأ الخلق التجدد. 


صفات الجوهر الفرد 
یعرف الجرجاني الجوهر بأنه: «ماهية إذا وجدت في الأعيان كانت لا في 
موضوع.7 وهذا هو التعيين الفلسفي للمفهوم صلا. ومعنی أنه لا 
في موضوع أي له وجود خاص لا يقوم بأي شيء غيره» و«الموضوع هو 
الحل المتقوم بذاته القَوّم لما يحل فیه .»۱ ويقول الشهرستاني حول الجوهر 
والعرض: ان الجوهر مستغن في قوامه عن ا حال فیه والعرض حال 
فيه غير مستغن في قوامه عنه.»“ بمعنی أن الجوهر بجوهريته قائم؛ علل 
حين أن العرض يحتاج إلى ما هو ليس منه لقيامه فيحتاج ال جوهر» ويقول 


(۱) الاشعري مقالات ص ۲۵۹۸. 


(۲) التعریفات مادة: (الجوهر). 
(۳) الامدي غاية ا مرام» ج۰۱ ص۱۷۹ 
€3 الشهرستاني» الملل والنحل» ج ۳ ص۱۸ ۲ 
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ا لخوارزمي في مفاتیح العلوم «الجوهرء هو الحتمل للأحوال والکیفیات 
التضادات على مقدارهاء وعند العتزلة التکلمین: أن الأجسام مولفة من 
آجزاء لا تتجزأء وهي الجواهر عندهم.»۲7 

والجوهر الفرد عند العتزلة علل ما يبدو لنا ما أحصيناه من الصادر 
التي ذکرت آقواهم» ليس له قدر. ففي القول الذي آورده الأشعري عن 
أي الهذيل یتضح أن الجوهر لیس له حجم إذ «لا طول له ولا عرض له 
ولا عمق له» ما يعني أنه لیس جسم فا لجسم بحسب تعریف أبي الهذيل 
«هوماله يمين وشال وظهر وبطن وأعلل وأسفل.»۲۳) وهذاما يجعلني 
آقول إن الجوهر الفرد في فهم أبي الهذيل هو ماهية تجريدية لا تظهر متصفة 
بأبعاد يعني تجسيدها. وفي تصور التکلمین أن هنالك عدداً آدنی من الجواهر 
للتألیف الذي يؤلف مکاناه فقال بعضهم إن من الضروري تالف جوهرين 
لتشكيل قطعة من خط. وعلن هذا الأساس رب وجد آبو ال هذيل أن الجسم لا 
يتألف إلا بستة جواهر فقال: «وأقلما يكون الجسم ستة أجزاء آحدهما یمین 
والآخر شهال وأحدهما ظهر والآخر بطن وأحدهما أعلى والآخر آسفل.)۳۲ 
فكل جوهرين يؤلف بعدا اثنان للطول واثنان للعرض وائنان للعمق. وهذا 
مايؤكده ابن متويه في التذكرة لكنه يجعل الجسم مؤلفاً من ثانية جواهر 
بقوله: «وكيفية وقوع التركيب في هذه الجواهر أن بحصول الجوهرين 
وترکبهما طولاً يسمئ خطاء... ثم إذا وضع معهما جزءان آخران في جهة 
(۱) امخوارزمي» مفاتيح العلوم ص٤‏ . 
(۲) الأشعري» مقالات ص ۳۰۲. 
() المصيدو السارق عن ۳۱ 
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العرض فیتحصل في هذه الأربعة الطول والعرض فهو سطح وصفحة وما 
آشبه ذلك» وان وضعت فوق هذه الأربعة أربعة أجزاء حصل مع الطول 
والعرض العمق فهو جسم.»۳ لکنه يؤكد لاحقاً أن آبا امذیل یقرر أن 
الجسم يتألف من ستة آجزاء في الاقل» كذلك نجد في القالات: «والجوهر 
الواحد الذي لا ینقسم محال أن یکون جسباً لأن الجسم هو الطویل العریض 
العمیق ولیس الجوهر الواحد کذلك. وهذا قول أب امذیل ومعمر وال 
هذا القول يذهب الجبّائي.)” آما الأشاعرة فإن الجوهر عندهم له قدر (أي 
مقدار) لكن ليس لقدره بعض (أي لا يتجزأ). يقول الجويني: «الجوهر الفرد 
له حظ ثابت من الساحة غير موقوف علل انضیام غيره إليه وله قدرٌ غير أن 
ليس لقدره بعض والجوهر يقدر الجوهر.”" ويتفق معه في ذلك المعتزلة 
البصريون. ویبدو أن هذا هو السبب الحاسم الذي جعل حجة المتكلمين 
آنفة الذكر من قوهم: «إن کل ما حصره متناه يجب أن يكون متناهياً وما لا 
یتناهی لا يحصره متناه) حجة صحيحة» لکن الإشكال یقع هنا في التوفیق 
بين ما ذهب إليه آبو الهذيل من أن الجوهر لیس له آبعاد على حين أن الجويني 
یقول بأن لوحعظا من «الساحة» وله قدرا. 

وعلن هذا یکون الجوهر عند العتزلة آشبه بالنقطة لکنه لیس النقطة 
المندسية نفسها. وما يمنع کونه نقطة اختلاف الحد الذي وضعه له 


() ابن متویه» ال کر قيض ۱/۳2۲ 


(۳) اريت الشامل ص٩۹‏ ۱۵ . 
)€3 النيسابوري» السائل» ص ۵۹-۵۸. 
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التکلمون عن ذلك الذي للنقطة. فا محوهر سواء آکان له قدر أم إريكن فهو 
متحیز وله وجود حقيقي ویتألف جساً بانضمام غيره إليه. آما النقطة فلا 
وجود ها إلا في الوهم وهي كينونة هندسية. والنقطة غير متحيّزة ولریقل 
آحد من الفلاسفة أو التکلمین بأنهامتحيزة. آماعن کون الجوهر الفرد لا 
طول له ولا عرض ولا عمق؛ فهو ی تالف هذه الابعاد بالتألیف مع غيره» 
وهذه الأبعاد هي آعراض» والاعراض ليست الجواهر. فذلك تجريد 
وهمي يصح نظرياً إذا تصورنا الجوهر عارياً عن الأعراض. وهكذا ينبغي 
الانتباه إل حقيقة أن الجوهر كيان تجريدي بالأصل يتحقق أنطولوجياً 
بحمله للاعراضء وهذه صفة واجبة له. ووجوبها متعلق بوجوده فلا 
يمكن أن يخلو الجوهر من الأعراض وان جوز بعض الإسلاميين ذلك 
بحسب مايقول الجويني. 


التح 
يفا ۰ 


يُعرّف الجرجاني الحيّز بقوله «الحيّر عند المتكلمين هو الفراغ المتوهم الذي 
يشغله شيء متد كالجسم, أو غير متد كال جوهر الفرد.»۳) أي أن للحيّز من 
حيث الاشغال» مدلولين: الأول» بشیء متد» وهذا مفهوم, والثاني بشيء 
غير متد كاجوهر. والمشكلة في هذا التعريف هي في ما يشغله شيء غير متد» 
معنی ذلك أن ای غين الکان. لنه إن كان سنا فلا یشغل الا بممتد» 
والتکلمون يجعلون الکان للجسم. یقول الجرجاني «المكان عند الحكاء هو 
السطح الباطن من الجسم امحاوي المماس للسطح الظاه من الجسم الحوي 


210 اج رجاني» التعریفات. مادة (حیز). 
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وعند المتكلمين هو الفراغ التوهم الذي يشغله الجسم وتنفذ فيه آبعاده.»7) 
وصدر هذا التعريف هو في الاصل لأرسطو أخذه الفلاسفة السلمون عنه 
واستخدموه بهذا العنی منذ عصر أبي إسحق الكندي. ولایضاح القصد 
ينبغي التنويه إلى أن المكان والحيز عند الفلاسفة واحد. آما عند المتكلمين 
فالمكان هو ما كان للجسم. آما الحيز فهو للجوهر الفرد وللجسم أيضاً. 
فالکان عند المتكلمين هو بعد مادي ينفذ فيه الجسم أبعاده. أما الکان عند 
الفلاسفة فلا يوجد إلا إذا وجد امحسم ب نی أن لا وجود للمكان الخالي 
من جسم لأنه يتحدد بالسطح الباطن من الجسم. على حين أن المكان الخالي 
من جسم له وجود عند المتكلمين ويسمونه الخلاء. أما الفلاسفة فلا يقولون 
بالخلاء. 

يقول ابن متويه النجراني: «حقيقة الجوهرماله حيّز عند الوجود. 
والمتحيّر هو الختص بحال لکونه» عليها يتعاظم بانضمام غيره إليه أو يشغل 
قدرآمن الکان و مایق در تقدیر الکان فیکون قد حاز ذلك الکان» أو 
یمنع غيره من آمثاله عن أن حصل بحیث هو فهذه وما آشبهها أحكام 
الفح فأآفراد ما هه حاله تسمین جوهرا ومن هذه الأعیان تترکب 
الاجسام فلهذا تجعل الجواهر آصول الاجسام.»۳۳* وهذه العبارة ينبغي 
قراءتباعلن مهل لأن حتواها دقیق. وهکذا یترادف العنی اللغوي لمفردة 
«حیزا مع معناها الاصطلاحي بذات الوقت الذي تتضمن العا نی صفات 
إضافية غير معلنة. فالقول إن ا جوهر يحوز الکان بتحیزه نما يعني أن یمنع 


)۱( الجرجاني» التعریفات مادة (مکان). 
)۲( الحسن بن متویه التذكرة ص۷٤‏ . 
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غيره من الاستیلاء عن ذلك الکان الذي حازه. وهذا الذي يفرض ضمنياً 
عدم تداخل الجواهر. وهذا يعني أن الجواهر هي كينونات مصمتة لا تسمح 
لغيرها أن تتداخل معها. 

ویبدو أن التحيّر معناه (صفة الوجود) للجوهر نفسهاء حيث إن من 
صفات الجوهر التحيز أي الوجود في مكان. وهذا التحيز يجب أن يكون 
للجوهر عند الوجود. ويعلل القاضي عبد الجبار ذلك الأمر بآن تحيزه هو 
«لماهو عليه في ذاته»»!١'‏ وليس لعنی أو لفاعل خارج عنه. ويؤكد هذا القول 
عضد الدين الإيجي إذ يقول: «المتكلمون وان أنكروا سائر المقولات النسبية 
فقد اعترفوا بالاین وسموه بالكون» وزعم قوم منهم أن حصول الجوهر في 
ا حيّر معلل بصفة قائمة بالجوهر فسموا الحصول في الحيّر بالكائنية والصفة 
التي هي عليه بالکون.») 

ولايعني هذا أن كل موجود متحيّز, لاء فالأعراض التي هي الصفات 
التي تحملها الجواهر لا تكون متحيّزة. والسبب في ذلك آنها محمولة على 
الجواهر وكل محمول فهو تبع وتحيّزه بالتبعية. ویکاد مفهوم التحيز وصفة 
التحيز التي للجوهر لا تختلف عند الأشاعرة بشیء عن ما هي عليه عند 
المعتزلة» فنحن نقرأ عند أبي المعالي الجويني وهو من كبار الأشاعرة قوله: 
«الجوهر عند أهل الحق موجود متحیز غير لأعراضه القائمة به»" ثم 
يؤكد الجويني أساسية صفة التحیز للجوهر بقوله: (إن حقيقة الجوهر 
(۱) القاضي عبدالجبار» شرح الأصول الخمسة» ص ۱۱۲. 
(۲) الإيجي. المواقف ج۲ ص ١97‏ . 
(۳) الجويني, الشامل» ص5/8١.‏ 
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التحیز» فمن آثبت متحی زا فقد آثبت جوهرا...»۳) آما نی معنن ال 
(وهذا مفهوم من الفاهیم الاساسیة) فیقول الجويني: «إن هذا ما اختلفت 
عبارات المتكلمين فيه»» فیعرض لبعض الا قوال لیذهب ال أن معنول 
(مفهوم) الحيز هو «تقدیر مکان»(۳) ثم خلص ال القول بأن أحسن مایقال 
في الحيز نه التحیز بنفسه» أي أن صفة التحیز هي من صفات الجوهر 
نفسه ولیس لعنی مضاف إليه» وهي ليست كونا له. وهنا ينبغي ملاحظة 
مسایظهر اختلافاً مع ما ذهب إليه عضد الدین الايجي في کتاب الواقف مما 
ذکرته آنفا. فالکون صفة مجتلبة ليست من الجوهر نفسه بل هي كالحركة 
وان لرتکن عرضا. وهذاما يؤكد رأينا في أن متأخري التکلمین ومؤرخيهم 
قلبوا بعض مفاهيم الكلام وخلطوا أخرئ بمفاهيم فلسفية حت أصبح من 
الصعب علل الباحث تحري المذهب المقصود. 

ويوضح الجويني أن التحيز وإشغال الحيز يختلف عن الافتقار ال المكان» 
فالجوهر «غير مفتقر إلى مكان إذ لو افتقر إليه لكان مكانه جوهر.)”" أي المكان 
نفسه يكون جوهر ليتسلسل القول في مكان المكان وهكذا... وهذا كله يبين 
بجلاء توافق المتكلمين علل الأصول في الدقيق رغم اختلافهم في الفروع. 
وطالما آننانبحث في التحيز والمكان والفرق بينهم| فمن الواجب أيضاً عرض 
مفهوم الخلاء. وكا قلنا فإن الخلاء هو الفضاء التوهم (المتصور) الذي لا 
(۱) الجويني» الشامل» ص55 .١‏ 


(۲) المصدر نفسه ص۱۵۲ . 
(۳) الجوينىء الصدر السابق» ص٩۱۵‏ . 
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يشغله جسم. والخلاء آنکره الفلاسفة إلا آبا بكر الرازي» وقال به آغلب 
التکلمین إلا الكعبي منهم. وسبب اتفاق المتكلمين على وجود الخلاء حاجتهم 
إليه حرکة الجواهر. فا جواهر منفصلة عن بعضها مبثوشة في الکان كل منها 
بحيّره. ولولا الخلاء ما استطاعت الجواهر أن تتحرك. هنا نقف عند خاصية 
ا لخلاء المقصودة لدی المتكلمين فهي الغياب التام لأي وجود مادي كاهواء 
مثلآء أي أنهم يعنون به ما نسميه اليوم الفراغ نءة۷. والحق أن المتكلمين 
انقسموا في قولهم بالخلاء إلى طائفتين طائفة قالت: إن الخلاء موهوم أي ليس له 
وجود حقيقي والأخرئ قالت بوجوده فعلاً. ويستدل من ينفي الوجود الفعلي 
للخلاء بمنطق نظري يفيد بأنه لو کان موجوداً لكان جسم ولو كان جس 
لكان محسوسا بالبصر. فلم ريحس بالبصر فهو غير موجود. أما الطائفة الثانية 
فقالوا بوجودٍ حقيقي للخلاء واستدلوا عن وجوده تجريبياً. ويذكر الفارابي أن 
المتكلمين استدلوا علل وجود الخلاء بالتجربة إذ «أخذوا إناءً مقعراً متساوياً في 
أجزائه فأكبوه على سطح إناء بهماء کب متساویاً حتى بلغت أطراف سمك الإناء 
الکبوب قعر الإناء الذي فيه الماء» ثم ردوه إلى سطح الماء ونظروا في جوفه فإذا 
هواریصدمن الماء شيئاًء فدل ذلك علل أن قعر الإناء كان ملوءاً هواء» ثم أتوا 
بآنية من زجاج واسعة الجوف مستطيلة ضيقة الرأس ثم امتصوا رأسها وسدوه 
من قبل أن ينحوه عن أفواههم بأصابعهم من رأسها ثم آکبوها في الماء وفتحوها 
فدخل الماء في جوف الآنية فكان ذلك دليلاً عندهم علل أن المكان الذي كان 
يشغله اواء الذي خرج بقي فارغا لا شيء فيه إلى أن يشغله الماء الذي سال 
الیه» والمكان الفارغ الذي لاشيء فيه أصلاً هو امخلاء.») 


() الفارابي» رسالة في الا ص7١-5 ١‏ . 
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هذه الحكاية التي یسوقها الفارابي تؤكد الجانب التجريي في منهج 
التکلمین والخالف بض لطر هة الیونان الذین کانوا یعتمدون التفکیر 
النظري الحض ولا یعتمدون التجربة. والعروف أن النظام نفسه كان يلجأ 
إك التجریب أحياناً كا يذكر عنه ا جاحظ. وقد ذکر آبو رشید النيسابوري في 
کتاب التوحید"؟ وابن متویه في التذ کر :۳ آمثلة كثيرة لتجارب عملية تؤكد 
و جود الخلاء. 

وک قلنا فان النلاء ضروري لحركة الجواهر وبدونه يصعب تصور 
كيفية حركة الجواهر. ولکن الفلاسفة ومن شایعهم في القول بإنكار الخلاء 
منعوا وجوده کونهم لا يتخيلون وجود أبعاد إلا في امحسم. فإذا كان للخلاء 
آبعاد فهو جسم وإذا كان جسع فهو مّلاء7". وهذه حجة واهية لكونها 
مصادرة ع إن المطلوب. ولا دليل لهم في أن الأبعاد لا تكون الا للجسم 
ويجدر الانتباه إلى تفاوت المقاصد بين الفریقین» فان حجة القائلين بضرورة 
ا لحلاء لتحقق الحركة صحيحة من باب أنهم يفهمون الملاء أنه امتلاء تام 
لافروج فيه. لذلك يجدون اللاء مانعاً من الحركة لأن الحركة في حقیقتها 
هي حركة الجواهر المؤلفة للجسم. وأما القائل ون بالملاء فإنهم ینظرون إلى 
حقيقة أن وجود خلاء تام في العایرغیر مکن لأن اندفاع امواء لملء الخلاء 
حركة متوقعة ضرورية تمنع وجود خلاء تام. ورغم أن بعض المحتجّين 
() النيسابوريء في التوحید» ص4۱ . 
(۲) ابن متویه التذکرة ص ۰۱۱۷ 
(۳) لزید من التفصیل الغني والجميل في هذه الحجج واحجج الضادة انظر: منى 


آبو زيد» التصور الذري ص ۰۱۸۱-۱۵۱ علا بأن المؤلفة إر ترجح ا 
ال رآیین في ذلك. 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


قال وا بالتخلل أي وجود فروح بين جنبات الْمُلاء أياكانت مادة الْلاء هواء 
أوغيرها فان کثیرآمن الکلام في هذه المسألة كان آشبه بالسفسطة التي لا 
طائل تحتها. 

ومن الجدير بالذکر أن الفهوم الفيزياتي الحديث والعاصر للمکان 
والابعاد يقر وجود الکان بالعنی الذي قال به التکلمون ویقر وجود 
الخلاء ویعتبره أساساً مهيمناً في جملة العارصغیره وكبيره. فالذرة هي 
خلاء عظیم بالقیاس إلى آبعاد الجسيمات المكونة ها. والنظومة الشمسية 
خلاء هائل بالقی اس إلى آبعاد الشمس والکواکب. وکذا امحال مع 
الجرات والسافات امائلة بینها ها یمتد ملایین السنین الضوئية. لکن 
الفه وم العاصر لا يعني بالضرورة وجود خلاء مطلق بل الخلاء هو 
خلاء فيزيائي أي ما كان فيه ما هو غير قابل للقياسء فهو غير موجود 
أنطولوجياً بل موجود إبستمولوجياًء وهذاما سنناقشه للتو في قضية 
مفهوم العدم. 


مفهوم العدم وحال المعدوم 
وهذه المسألة تجرنا إلى مناقشة مفهوم العدم ومعنئ المعدوم. فقد اختلف 
فيها الأشاعرة والمعتزلة. اختلفوا ولا في هل يكون العدوم شيئاً أو لا يكون؟ 


(۱) أقصد بالعدم هنا ما يقصد بالإنكليزية بكلمة دسدهه:7.» وهو ما كان يسميه 
المتكلمون الخلاء وربما التبس هذا المصطلح مع كلمة الفراغ والفراغ 
في استعمال الأقدمين كلمة تعني الانتهاء ولا تعني الخلاء والمعروف أن 
الفلاسفة نفت الخلاء نفیا تاما. 
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فقالت الاشاعرة بأن العدوم هو اللاشیء وقالت المعتزلة بل إن العدوم 
شيء. ویلخص الجويني موقف الأشاعرة (أهل الحق ى| یسمیهم) وموقف 
حقيقة الشيء: الوجود» كل شيء موجود وكل موجود شيء. وما لايوصف 
بالوجود لا يوصف بكونه شيئاء فاطرد الحد في طرده وعكسه. والمعدوم 
منتف من كل الوجوه ومعنی تعلق العلم به تعلقه بانتفائه. وذهبت المعتزلة 
إلى أن حقيقة الشيء: العلوم» وأطردوا ذلك وعکسوه وقالوا علن مقتضاه: 
كل معدوم شيء. وأول من أحدث هذا القول منهم الشخام» ثم تابعه معتزلة 
البصرة» وثبتوا العدوم شیتاً وذاتاً وعینا..» وناقضوا نی آوصاف منها التحیز 
فلم یصف وا امحوهر العدوم بالتحيز .217 وهذه العبارة دقيقة أيضا ينبغي 
الوقوف عند علامات الترقيم فيها حين قراءتهاء ومنها نفهم أن المعتزلة قالوا 
بأن المعدوم شيء» وذلك اعتماداً علن أن حقيقة الشيء: هي كونه معلوما؛ وبا 
أن المعدوم معلوم» فانه ولا بد شیء ولقد جاءت أهمية بحث هذه المسألة من 
حقيقة أن القول بشيئية العدم ربا يتضمن القول بقدمه. وعند هذه المسألة 
بالخصوص نقف علل واحدة من أكير الالتباسات التى حصلت عن فكر 
العتزلة والتي شاءها غموض وتشويه كبير لا یزال قائ) حت في عصرنا هذا. 
فقد رفض الأشاعرة القول بشيئية المعدوم كا ذكرنا وسبب ذلك آنهم تحرّجوا 
أن يكون في القول بشيئية العدم قولاً ضمنياً بقدم العالر. فان العدم عندهم 
قد سبق وجود العالر. على حين ذهب ال بّائيان إلى أن الجوهر يكون جوهراً 
في حال عدمه. فهل يعني هذا أن صفة التحيز يمكن أن تحصل في العدم 


.۱۲ الجويني» الشامل ص5‎ )١( 
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اشا يقول آبو ر شید النيسابوري: «اعلم أن الذي يذهب إليه الشیخان 
أبو علي وأبو هاشم أن الجوهر يكون جوهراً في حال عدمه» وقد قال بذلك 
الشيخ أبو عبد الله آي القاضي عبد الجبار - ورب يجري في كلامه ما يقتضي 
ظاهره أن صفة التحيز تكون حاصلة في المعدوم.) ولكن العبارة الأخيرة 
ما اقتبسناه من كلام أبي رشيد النيسابوري تفید لس ولربا كانت مصدراً 
لالتباسات آدت إلى حصول لبس في مفهوم العدم عند العتزلة. ويقول 
النيسابوري أيضاً إن الكعبي (وهو أبو القاسم) نفيئ أن يوصف المعدوم 
بأنه جوهر فيقول: «وذهب شيخنا آبو القاسم ال أن المعدوم لا يوصف 
بآنه جوهر ولا بأنه عرض وامتنع أن يجري عليه اسم غير قولنا شيء»» لکن 
الجويني يخالف النيسابوري في هذا القولء أي إقرار الكعبي بشيئية العدم, 
فيذكر «وذهب الكعبي ومتبعوه من معتزلة بغداد إل موافقة أهل الحق في أن 
المعدوم ليس بشيء وإنما هو نفي محض .72" ويستمر النيسابوري في تفصيل 
القول في هذه المسألة من وجوه كثيرة لإثبات ما يذهب إليه هو وشيخه 
الكعبي من نفي صفة التحيز عن الجوهر المعدوم برغم شيئيته. وبالخلاصة 
فإنه یری وجوداً للجوهر ني العدم مع عدمه لكنه بوجوده في العدم لا يكون 
متحیزا. ولاأجل ذلك لا یسمین جوهرا لآن الصفة الاساسية للجوهر 
هي نحبزه. ومن الجدير بالذکر أن آبا منصور الاتریدی (ت۳۳۳ه) آورد 
أقولاً في العدم والعدوم تسبها إل العتزلة منها قوله: «لكن مذهب العتزلة 
أن شيئية الأشياء إريكن بالله بل كان به وجودهاء فیکون علل قولهم خلق 


(۱) آبو رشید النيسابوري السائل ف امخلاف ص ۳۷. 
(۲) اريت الشامل ص۱۲۵ . 
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الاشیاء لا من شیء محال» بل إريخلق الاشیاء لکنه آوجد أعيانها عن العدم 
وهن في العدم آشیاء») وهذا کلام آشبه بالتشنیع لانه لو صح فإنه يعني 
بالضرورة أن شيئية الأشياء مستقلة عن الله تعالى ما ينافي عقيدة الا سلام 
الأساسية. وإ رنجد لهذا القول سنداً في المصادر الاعتزالية ولا هو منسجم 
مع أفكارهم عن خلت العالر. والصحيح ما ذکره الأشعري والجويني. ما 
آوردته قبل. ما يفيد أن قول المعتزلة بشيئية العدم أمر متصل بالعلم به أي 
إن شيئية العدم متصلة بحالته الابستمولوجية وليس بحالته الأنطولوجية. 
بمعنی أن العدم شيء من الناحية الإبستمولوجية لكن هذه الشيئية لا تتحقق 
أنطولوجيا إلا عند خروج الشيء من العدم إل الوجود. وهذا هو الفهم 
الصحيح للمسألة فيما نراه من مدلولات النصوص الدقيقة. ووفق هذا 
الفهوم يصبح الوجود مكنا دوماً لأنه إخراج المعدوم العلوم إلى الوجود فلا 
يتناقض عندئذ حدوث الشيء مع كونه معلوماً عند الله وهو في عدمه. ولا 
تكون هنالك ضرورة لترجيح مرجح لإخراجه من العدم إلى الوجود بل 
هي إرادة. وهكذا يمكن فهم عملية الخلق وكأنها فتح طيات وصنكامئصت] 
الوجودمن العدم. وهذه فكرة لما صداها في الفيزياء العاصرة وفي فلسفة 
الفيزياء أيضاً إذ يعتقد أن الخلق هو تحويل العدم المطوي إلى موجودات. 
لقد ناقش القاضي عبد الجبار صفة العدم من حيث كونه لانهائياً غير 
معدود فقال في كتاب (المحيط بالتكليف): (إنه تعالل إذا كانت مقدوراته 
غير متناهية» وكانت المقدورات لا تكون كذلك إلا وهي معدومة والعدم 
لا یمنع من صحة العلم بالمعدوم» فيجب أن تكون معلوماته بلا نهاية إذا 


. ۱۲۷ الاتريدي كتاب التوحيد ص‎ )١( 


۱۰۵ 
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صح أنه عالرلنفسه. ويبين هذا أنه لا طريق لإثبات العدوم الا ما یتعلق 
بحال القادر» وذلك بعينه هو الدال علل عدم التناهي فيه؛ فثبت ما قلناه» 
ثم يجب تأويل قوله تعال (وأحصى كل شيء عددا) علل طريقة ال خصوص» 
فیحمل عل الموجودات التي يتأتل إحصاؤها أو عدهاء دون العدومات 
التي هي غير متناهية» فیکون الكل يراد بهالبعض.»۲) 

ومن هذه الفقرة نفهم آن القاضي یقرر أن العدم لاهائي Infinite‏ 
وبالتالي فهو متصل 001121005» ولذلك فهو لیس بمعدود. وهويميز في 
هذه المسألة بين أن يكون العدم شيئاً ولا يكون معدوداً محصياً خلافاً لقوله 
تعالى (وأحصى كل شيء عددا) بقوله إن الإحصاء لا يسرئ علل العدم 
بلعل الموجودات. وهذاما يؤكد تصنيف المعتزلة للعدم بشكل مختلف 
عن تصنيفهم للموجود إذ ذكر الجويني آنهم قالوا إن جواهر العدم غير 
متحيزة. فالعدم والمعدومات عند المعتزلة هي خزين الممكنات للموجودات 
التي توجد من العدم بإرادة الله تعالل وقدرته. ولامهائية العدم التي يقررها 
القاضي عبد الجبار ها صداها المعاصر في نظرية المجال الكمي ونظرية 
ديراك الكمنسبوية 126017 Relativistic Quantum‏ إذ يتخذ العدم بالفعل 
خالا لا عاتب امن الطاقة يسم بحر دراك ویکون منصلا غير معدود 
55). 

ومن الجدير بالذكر أن الدكتور حسام الدين الآلوسي”" آنجز بح 
موسعاً ومتقدماً عن مفهوم العدم والمعدوم عند العتزلة أجاد فيه وكشف 


(۱) القاضی عبد الجبار» المحيط بالتكليف ص7١ ١‏ . 
(۲) حسام الدين الالوسی» دراسات ص ۰۱۹-۱5۹ 


١٠١5 


اباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


عن حقيقة أن قول العتزلة بشيئية العدم لا تعني القول بقدم العارباي شکل 
من الأشكال وأي حال من الأحوال» مفنداً في ثنایا ذلك البحث اتهامات 
مؤرخي الفکر الفلسفي الاسلامي قدمائهم ومحدثيهم. ونحن نؤيد هناما 
ذهب إليه الالومي من رأي سدید في بحثه ذاك. ولا یتسع الجال هنا لتكرار 
ما قاله الآلوسي» ولن آراد أن يفهم رأينا في المسألة فليأخذ با أورده الالومي 
في بحثه المذكور مضيفاً إليه الایضاحات التي أوردتها آنفاًمن أن للمعدوم 
عند العتزلة وجوداً إيستمولوجياً معرفياً وليس له وجود آنطولوجي 
فهذه مسألة مفصلية في تحقيق الفهم الصحيح لمقاصدهم. وهذا ما يؤوسس 
عندهم للقول بالإمكان Contingency‏ أي إمكان أن يوجد أي شيء يتوافق 
بوجوده‌مع بنية العا الشامل النطقية القائمة فعلاً. وهذا الامکان (الجواز/ 
الاحتیال) هو ركيزة من رکائز مبادی المتكلمين سيأتي تفصیلها فيا بعد. 
وهي التي تخالف ما ذهب إليه الفلاسفة من الوجوب (الحتم) في تکوین 
العالر وعلائق أشيائه. وهذا لا یناقض أن یکون العالر قات بناؤه عل سنن 
ثابتة علل الرغم من احتوائه علل الجواز (المکن) وکون هذا امحواز جزءاً 
مھا من کونه مفتتحا للتجدد. وهذا أيضاًما يسهّل فهمنا للعالروخلقه دون 
أي بداء ولا ترجیح سوئ إرادة الخالق. 


أجناس الجواهر 
القصدمن أجناس الجواهر هنا أنواعها والمادة التى تنتمى إليها. والمتكلمون 
في هذا متوافقون لأن الجوهر عندهم قائم بمعناه التجريدي. ويخبرنا أبو 
ا لجسن الأشعري أن الجبائى قال إن الجواهر هی جنس واحد: «الجواهر علل 
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جنس واحد» وهي بأنفسها جواهر» وهي متغايرة بأنفسها ومتفقة بأنفسهاء 
ولیست تختلف في الحقيقة» والقائل بهذا هو امحبائي.»۳) ویبدو أن هذا الرأي 
هو ما كان آغلب التکلمین من العتزلة والاشاعرة متفقین عليه حيث یقول 
أبو رشيد النيسابوري: «ذهب شيو خنا إلى أن الجواهر كلها جنس واحد» 
وذهب شيخنا آبو القاسم البلخي إلى أن الجواهر قد تكون مختلفة كما أنها قد 
تكون متماثلة»»' وهذا تصريح واضح بأن جميع المعتزلة (عدا أبا القاسم 
الكعبي) يجمعون علل تماثل الجواهر. وقد أكد الجويني الإجماع علل تجانس 
الجواهر ولریستئن إلا النظام بقوله: «الجواهر متجانسة عند أهل الحق» وإليه 
صار كافة المعتزلة» وخالف النظام في ذلك فلم يحكم بتماثل الجواهر إلا إذا 
قاثلت أعراضها.09)0) 

إن القول بتمائل الجواهر وتجانسها يؤكدما سنشير إليه لاحقأمن أن 
«الجوهر الفردا هو ماهية تجريدية أو هو ماهية إبستمولوجية لا تتخذ معناها 
الأنطولوجي إلا بعد أن يتصل بها عرض . وني هذا ينبغي التأكيد أن اختلاف 
الأجسام متأتٍ إذن من اختلاف الأعراض التي تقوم بها الجواهر. بمعنین 
آننا إذا تصورنا الجواهر الفردة جسییات آولية مثلاً فإننا ينبغي أن نعني با 
ماهيات تلك الجسيمات عارية عن صفاتها جميعاً. وهذا لعمري تصور فائق 
مبكر لاهیات فائقة التناظر 182061665 عتناء صحمر5-ءم51: ون هذا التصور 
المتقدم الذي قدمه المتكلمون وأجمعوا عليه ما يؤكد تنوع العقل العربي 
(۱) الأشعري» مقالات ص۳۰۸. 


(۲) آبو رشید النبسابوري» السائل ص۰۲۹ 
(۳) اموینی» الشامل ص ۱۵۳ . 
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وقدرته علن التجرید كاذف ا یدعیه بعض الکتاب والدارسین التغربین 
العاصرین من أن العقل العري غير قادر علل التجرید. ول جانب هذا فان 
في القول بتجانس امحواهر ما حتاج إليه في مبدأ الخلق التجدد ما سيأتي بيانه. 


أوزان الجواهر وصفات آخری 

أما بشأن ثقل الجوهر فان الحسن بن متويه يقول إنه لا حظ له من الثقل. 
ویبدو آن هنالك بعض الاختلاف بين رأي أبي هاشم الجبائي وابنه أبي علي 
بشأن هذه المسألة إذ يقول ابن متويه «ولا حظ له من الثقلء وإنما المرجع 
بالثقل إلى وجودمعنی فيه» وهذا هو رأي أبي هاشم» وذهب أبو علي إل 
أن الثقل راجع إلى نفس الجوهر فأثبت له حظ أ منه. وهذه المسألة في باب 
الاعتاد آحص»»7 وقوله: (معنین فيه) يعني أن الثقل ليس منه بالذات بل 
با حال أي بصفة وجوده مشتركاً مع غيره من الموجودات. وامملة الأخيرة 
في هذه العبارة مهمة كونها تجعل الثقل صفة لفعل سببي» فان الاعتماد 
هو نوع من السببية التعلقة بوجود الأسباب فضلاً عن أن الاعتماد عند 
المعتزلة يصف القوة عادة» وبالأخص قوة الجاذبية الأرضية (الاعت‌ادات 
اللازمة). فقد ذکر العتزلة في تآليفهم أن الحجر حين يرمئ إلى الأعلل فانه 
يصعد بالاعتمادات الجتلبة ويتباطأ في صعوده حتی يتعلق في الجو حظة ثم 
ينزل بفعل الاعتمادات اللازمة. ويتضح من قوم إن الثقل هو اعتاد يعني 
أن المعتزلة كان لديم تصور ولو بدائي عن العنیی الفيزيائي للثقل إلا أنه 
تشخيص صحيح لعنی الثقل بكونه قوة جذب الأرض للشيء. 


(۱) ابن متویه التذکرة ص ۰۱۸۳ 
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والجواهر عند التکلمین لا تتداخل بل تتجاور يقول الجويني: اما 
صار إليه أهل ا حق أن الجواهر لا تتداخل ولا يجوز وجود جوهر بحيث 
ذات جوهر آخر وإن أطلق في التجاوز تداخل الجواهر واختلاطها فالمعنى 
تجاورها:»() 

وف| بخص بقاء الجواهر أو عدمها قال آغلب التکلمین ببقائها دون 
تجدد. وقال النظام إنها متجددة کالاعراض حالاً فحالاً. وهذا ما ذکره 
الجويني في الشامل «الجوهر باق غير متجدد وذهب النظام إلى أنه متجدد 
حالاً فحال.)”" وقول الجويني باستثناء النظام فقط من القائلین بعدم تجدد 
الجواهر دال علل أن الامر فيه إجماع. 

وفي إدراك الجزء (الجوهر) ذکر الحسن ابن متويه أن المعتزلة قالوا 
بإدراكه وهو منفرد» فيقول: «فالذي قاله الشیخ أبو علي أنه يصح منا أن نراه 
عند قوة الشعاع علل مأ يرئ المحتضر آجسام الملائكة.»" ويعني ذلك أن 
الجزء ری عل نحو مشوش أو ضبابي إذا كان الضوء شدیدا. آما عند أبي 
عبد الله (القاضی عبدالجبار) فيذكر ابن متويه أنه حكي عنه أنه قال: (إنه 
با اه و دسل ل ع جراد الشعاع حت تصير 
كالجزء منه.)7؟) وهذه كلها محاولات لتصور الجوهر وهو علل الحقيقة في 
وضعوه له من صفات أصغر من أن بری بالعين رؤية واضحة. ما يؤكد أن 
مفهوم الجوهر الفرد متصل بالصفة الإبستمولوجية في الغالب. 


(۱) ابن متویه التذکرة ص ۱۱۰ . 
لار ق ضا 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


رأي النظام في الجزء 

نم الصادر التي بين آیدینا عن أن إبراهيم بن سيار النظام رفض القول 
بوجود جزء لا یتجزآ وأنه قال بامکان التجزثة (بالوهم عل الاقل) إلى 
ما لا باية له من الاجزاء. ویذکر الأشعري أن لابراهیم النظام كتاباً امسمه 
(الجزء) ما يدل علل اهتمامه بالوضوع. ویعد النظام معتزلياً لقوله بالاصول 
الخمسة التي قال بها المعتزلة في شوون العقيدة وهي ما یقع في (جلیل الکلام) 
علل الرغم من اختلافه معهم في تفاصیل كثيرة. وکان النظام تلميذاً لواصل 
بن عطاء وهو زمیل للجاحظ ورب كان أستاذاً له علل ما تذکره بعض 
المصادر. فقد ذكره الجاحظ وذكر بعض آرائه وتجاربه في مواضع عديدة من 
كتبه. ومن الجدير بالذكر هنا أن بعض الكتب عرضت آراءً مشوهة للنظام 
وسموها فضائح! نقلتها عن كتاب ابن الراوندي الملحد (فضائح المعتزلة) 
والذي رد عليه ا لخياط بكتاب (الانتصار) فصحح كثيراً من الافتراءات 
التي افتريت عليه. 

ويروي الأشعري عنه أنه قال: «اجمسم هو الطويل العريض العميق 
وليس لأجزائه عدد يوقف عليه وأنه لا نصف إلا وله نصف ولا جزء إلا 
وله جزء» وروي عنه أيضاً أنه قال: «لا جزء إلا وله جزء ولا بعض إلا 
وله بعض ولا نصف الا ولكضت: وان ارجات تجزئته آبدا ولا غاية 
له من باب التجزق.)”" ویقول الخياط: «آنکر إبراهيم أن تکون الأجسام 
(۱) الأشعري» مقالات ص۱۸ ۳ وابن متویه التذكرة» ص۸٤‏ . 


(۲) انظر مثا عبد القاهر البغدادي» الفرق بين الفرق» ص ۱۲۷-۱۱۳ 
(۳) الصدر السابق» ص۱۸ ۲. 


١١١ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


مجموعة من أجزاء لا تتجزآ وزعم أنه لیس من جزء من الأجسام الا وقد 
يقسمه الوهم نصفین.»( وقد آقر إبراهيم النظام بتناهي الأجسام في 
الساحة والذرع» قال الخياط في الصفحة نفسها: «فكذلك زعم إبراهيم أنه 
لار جحد جس من الأجسام إلا وهومتناه في مساحته وذرعه محتمل للقسمة 
والتصنيف قضو علل أن كل جسم منها هذا سبیله.» وهذاما يجعلنا نستنتج 
أن إبراهيم النظام إن يقر بمحدودية جميع الموجودات بالفعل؛ فهو يقر بنهاية 
الساحة (الكمية) والذرع (العدد). لكنه لا يحد تقسيم الموجودات بالوهم 
ولطالا أن ا لجزء الذي لا يتجزأ ليس موجوداً عنده بالفعل بل وجوده وهمي 
لذلك [ مجد دا من انکاره» یو کد ذلك موقفه من مقارنة أجزاء اطحبل 
والخردلة إذيقول الخياط: «فآما قوله في تفاوت آجزاء الجبل والخردلة فان 
إبراهيم يزعم أن الجبل إذا نف بنصفين ونصّفت الخردلة بنصفين فنصفا 
الجبل آکبر من نصفي الخردلة» وكذلك إن فسا أرباعاً وأخماساً وأسداساًء ثم 
كذلك أجزاؤهما إذا جُزتا أبداً عل هذا السبيل كان كل جزء من الجبل أكبر 
من كل جزء من الخردلة وجميع أجزائه) متناه في مساحته وذرعه.» إذن» 
فالقضية واضحة: النظام يقر بالحدودية الكمية والعدد لأي من موجودات 
العارصغيرة كانت أم كبيرة إلا أنه لا يقبل بمنع الوهم (أي التصور) عن 
التقسيم. وهذه مسألة مهمة في تفسير عدم تناقض البادی المؤسسة للعقيدة 
الكلامية في فكر المتكلمين آنفسهم. فان نفي القول بالجزء الذي لا یتج زآمن 
قبل النظام وغيره لربما يبعث عل القول بأنه وغيره قالوا بلا نهاية مكونات 


(۱) الخياط» الانتصار ص6/. 
© المصدر ای ص //. 


۱۳۹ 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


الوجودات؛ وهذا مايناقض مبداً من مبادی المتكلمين الأساسية وهو القول 
بمحدودية العا رفي الكمية والعدد لأن اللامحدود الأوحد هو الله. ولكن ما 
هي دوافع النظام لرفض الجزء الذي لا يتجزأ خاصة وأنه ينتمي إلى المعتزلة؟ 
إريترك الزمن للنظام كتاباً يمكن الرجوع إليه لعرفة أصول موقفه 
وفصوله من الجزء الذي لا يتجزأ غير ما ذكرته الصادر من خلاصة آقواله 
من هذه المسألة» والتي نقلنا أهمها في) ورد أعلا خلافاً لما نجده مع ابن 
حزم مثلاًء الذي سنحلل رأيه في الفقرة التالية من البحث. المشكلة في مسألة 
رفض مبدأً التجزئة والقول بدلاً عن ذلك بلا نهائية التجزئة هي كيف 
يستعيض القائلون بلا نهائية التقسيم عن الضرورة التي يوفرها مبدأ نهائية 
التقسیم في ما يخص مبدأ الحدوث؟ يبدو لنامن خلال ما نجده عند ابن 
حزم أن لا نهائية التقسيم لا تتعارض مع القول بمبدأ الحدوث لأن قدرة 
لله مطلقة. وهنا ينبغي لنا البحث في مسألة ثانية نجدها ضرورية للتعبير 
عن فاعلية الاختيار الامي وقيوميته على العالر. فقد وجد كثير من المتكلمين 
ضرورة القول بوجود الأعراض لغرض التمكن من القول بتجددها. ولكي 
تتجدد الأعراض فلا بد أن تكون طارئة ولكي تكون طارثة فلا بدمن كوخها 
محمولة» وهنا تأي ضرورة وجود الجوهرء ومعها نهائية التقسيم. رب تمكنا 
من فهم هذه المسألة علل نحو أفضل إذاما نظرنا في رأي النظام في الأعراض. 


قول النظام في الأعراض 


|ذن» ماذا يقول النظام عن الأعراض؟ 


11۳ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبیعة 


آجسام؛ إذ یذکر الأشعري: «وقال النظام الأعراض محال أن تری وآنه لا 
عرض إلا احرکة.»۳ وقال: «واختلفوا لررسمیت العاني القائمة بالأجسام 
أعراضاًء فقال قائلون: سمیت بذلك لأا تعترض في الأجسام وتقوم بها 
وأنكر هؤلاء أن یوجد عرض لاني مکان أو يحدث عرض لا في جسم» 
وهذا قول النظام وكثير من أهل النظر.““ ويؤكد الأشعري نفي النظام 
لتضاد الأعراض وكونها أجساماً فیقول: «وقال النظام: الأعراض لا 
تتضاد. والتضاد إنما هو بين الأجسام کاحرارة والبرودة والسواد 
والبیباض والحلاوة والحموضة» وهذه كلها أجسام متفاسدة يفسد 
بعضها بعضا؛ رلك حال جسمین متفاسدین فير متضادان ° 
وهذا الفهوم غير واضح الا أن نقول: إنه يعني أن تکون الاعراض هي 
صفات الأجسام نفسها فصفة الفساد یعزوها للجسم نفسه دون أن يجد 
آم انتخارجفعنه. 

نخلص من هذا إلى أن نفي النظام للجزء من الناحية ال نطولوجية 
ناجم عن رفضه أن يختص بصفة اللاتجزژ ولو كان بالوهم» فهو لایری 
سبباً لعدم إمكان تجزئة الجزء بالوهم على الأقل» وإذا كان من جزء قابل 
للتجزئة بالوهم فقد انتفت عنه صفة الفردية أي لا وجود للجوهر الفرد. 
وإذن فان الجزء الذي يمكن أن يوجد أنطولوجياً ويقسمه الوهم هو جسم 
مهما تصاغر وموقف النظام هذا نجده أيضاً عند ابن حزم کما سنرئ. أما 
(۱) الأشعري» مقالات ص57 ۳. 


(۲) الصدر نفسه ص۱۸ ۲. 
(۳) الصدر نفسه ص1۱ ۳۷. 


١1 


اباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


بشأن نفي العرض فهو تابع هذه الفکرةمن باب أن وجود العرض متصل 
بوجود الجزء التفرد بالصفة التي تمنعه من التجزؤ حصراً. وها قد انتفت 
هذه الصفة فلا حاجة للعرض إذن» مع ذلك يبقئ الله تعالل فاعلاً مريداً 
ختاراً دون الحاجة إلى جوهر ولا عرض. 


قول النظام بالطفرة 
وقد احتج الخالفون للنظام بالقول إن نفي الجزء الذي لا يتجزأ والقول بدلاً 
عنه بالقسمة اللامهائية يجعل من العسير فهم كيفية حصول الحركة. إذيتوجب 
علل الجسم أن يقطع ما لايتناهئ من الأجزاء عند انتقاله من نقطة إلى آخریل» 
وهو بذلك يكون قد قطع ما لا نهاية له. وهذه هي ما كان قد سمي معضلة 
زینو ۳۵۲۵0 2600 نفسها”2. وهذا مستحيل علل مذهب النظام نفسه 
والذي استعمله في محاججته للدهرية والنانية كا يذكر الخياط”'". ویبدو أن 
النظام إريتمكن من الرد عاك التسائلین بالقول إن اللانهاية في التجزئة هي في 
الوهم فحسب؛ لأن موضوع تحلیل الحركة مسألة في الوهم هي الأخرئ. 
لذلك لجا إلى القول بأن الجسم حين ینتقل من موقع إلى آخر فان یقطع بعض 
الأماكن قطعاً والأخرئ طفرا. یقول الأشعري بهذا الصدد: «فزعم النظام 


(۱) زینو اليوناني عارض مفهوم الحركة الستمرة بقوله إن قطع السافة یتطلب قطع 
نصفها ولا وقطع النصف یتطلب قطع نصف النصف. وهکذا دواليكء فان 
إرتكن قسمة السافة منتهية وجب أن یکون آمامنا قدر لا نهائي من الاجزاء 
التي یتطلب قطعها في زمان منته وهذا باطل» وبذلك یبطل زینو مفهوم 
الحركة الستمرة. 

(۲) انظر: الخياط» الانتصار ص ۰۷۸-۷۵ 


۱۹۵ 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


أنه قد يجوز أن یکون الجسم الواحد في مکان ثم يصير ال الکان الثالث وار 
يمر بالثاني علن جهة الطفرة.») وقد رفض آغلب المتكلمين من المعتزلة 
والأشاعرة على السواء القول بالطفرة» ورفضها ابن حزم أيضاً ووجه نقداً 
مريراًللنظام بشأنها. ويعقد ابن متويه في (التذکرة) فصلاً لناقشة الطفرة» 
ولسناهنا بصددمناقشة هذه المسألة لکننا سنعاود مناقشتها في مبحث الحركة 
إن شاء الله تعالل. 


راي ابن حزم في الجزء 

نقد ابن حزم مبداً الذرية عند المتكلمين في صفحات كثيرة من كتاب 
الفِصّل في الملل والأهواء والنحل. وينبغي ابتداءاً التذكير بأن ابن حزم نبا 
ينتقد آراء من سبقوه وبالأخص منهم أبو ال هذيل العلاف وآراء معاصريه من 
المتكلمين. وينصب نقد ابن حزم علل مسألتين: الا ول هي أنه يرئ أن القول 
باحزء الذي لا یتجز آمعناه نفی قدرة له عل آن كلق جزءا آصغر منه. 
فهو یقول: «فهکذا هو_أي الله -قادر فاعل لاصلح الأشياء ثم لا یکون 
قادرا على أصلح منه وعلن آصغر الاشیاء وهو الجزء الذي لا يتجزأ ولا 
یقدر علل أصغر منه.2"70 ومن الواضح أن دلیل القدرة هذا قد احتل حيّزاً 
مها في تفكير ابن حزم في هذه المسألة» إذ نجده يكرر مناقشته لهذا الدليل 
مرات عديدة بوجوه مختلفة. ولعل ما دعاه إلى الاهتمام بدليل القدرة قول أَبِي 
امذیل العلاف الذي سبق ذكره من «أن الجسم يجوز أن يفرقه الله سبحانه 
)١(‏ الأشعري» مقالات ص ۳۲۱. 
(۲) ابن حزم» الفصل ج۳ ص ۹۵. 


١15 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


ویبطل ما فيه من الاجتماع حتول يصير جزءا لا ينجزأء وأن الجزء الذي لا 
يتجزأ لا طول له ولاعرض له ولا عمق له ولا اجتاع فيه ولا افتراق.» 
فابن حزم إذن معترض علل وجود الجزء الذي لا يتجزأ لأنه يرى في وجوده 
تحديداً لقدرة الله وتعجيزأله. وقد صرح بهذا في غير ما موضع من کتابه 
حيث يقول: «هذا إيجاب منهم لتناهي قدرة الله عز وجل وتعجيز له تعالل 
وإيجاب لحدوثه وإبطال إهيته؛ إذ التناهي في القوة صفة المحدث المخلوق لا 
صفة الخالق الذي إريزل وهذا خلاف القرآن وإجماع المسلمين» وتشبيه الله 
تعالل بخلقه في تناهي قدرتبم.»۲ ويحاول ابن حزم تفنيد دلائل المتكلمين 
علل وجود الجزء ويرئ أنها خمسة مشاغب (كا يسميها)» في الوقت نفسه 
فهو ينفي في حيثيات ردوده وتفنيداته ادعاءات الخصوم عليه وتقويله مار 
يقل» ولست آدري ال ماذا يشير ابن حزم بالضبط ففي الاعتراض الأول 
ينفي أن يكون نفي الجزء يفضي ال القول بأن للأجسام مساحات لا نهائية 
فيقول: «ونقول علل هذا السؤال الذي سألونا عنه إننالرنرفع النهاية عن 
الاجسام كلها من طريق المساحة بل نثبتها ونعرفها ونقطع ع إن أن كل 
جسم فله أبداً مساحة محدودة وله الحمد.» ثم يعكس القول علل القائلين 
بالجزء وفي مقدمتهم أبو الهذيل العلاف. كا أسلفناء ليقول «وآنتم تقولون 
إن الجسم ينقسم إلى أجزاء ليس لشيء منها عرض ولا طول ولاعمق ولا 
مساحة ولا يتجزأ ولیست أجساماًء وان الجسم هو تلك الأجزاء نفسهاء 
ليس هو شيء غيرها أصلاء وان تلك الأجزاء ليس لشيء منها مساح 
فلزمکم ضرورة أن الجسم هو تلك الأجزاء ولیست أجساماء وأن الجسم 


(۱) ابن حزم» الفصل ج۳ ص٥٠‏ . 


11۷ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


هو تلك الاجزاء ولیس هو غيرهاء وکل جزء من تلك الأجزاء لا مساحة 
له؛ آن الجسم لا مساحة له وهذا آمر يبطله العیان وإذاإرتكن له مساح 
والمساحة هي النهاية في ذرع الأجسام؛ فلا نهاية لا قطعه القاطع من الجسم 
عن قوضم» وهذا باطل.»۲7 

يعني هذا برأي ابن حزم أن ما یقوله التکلم ون (العتزلة بالأخص) 
من أن الجزء الذي لا يتجزأ لا قدرله ولا مساحة يعني أن الأجسام التي 
تتركب من مجموع الأجزاء التي لا تتجزأ ستكون لا مساحة لما ومن المنطقي 
أن يكون هذا باطلاً. لكن ابن حزم ربا أغفل هنا أن من يقول بعدم وجود 
مساحة للجزء (لكنه سيعود إليها) فإنه يقرر ذلك من منطلق أن المساحة هي 
صفة ذاتية للجسم» والجزء منفردا لیس بجسم» إنما يتألف الجسم من جزئين 
في الأقل فتظهر ببذا التأليف مساحة. يقول الأشعري عن موقف هؤلاء: «إن 
الججزء الذي لا يتجزأ إذا جامع جزءاً آخر لا يتجزأ فكل واحد منهم|ا جسم 
في حال الاجتاع لانه موتلف بالآخرء فإذا افترقا لریکونا ولا واحد منهیا 
جسم ا وینسب الأشعري هذا القول لعیسی الصوق من معتزلة بخداد 
ومثله لاحقاً للاسکانی وهذا التصور الذي يقرر أن الساحة تظهر نتيجة 
للتألیف تصور جدير بالاهتام کون الصفة جاءت نتيجة تفاعل الجزئين» 
أي آنبا صفة تفاعلية تختفي بتعطل التفاعل. ومثل هذا آمر جدید فيا أرئ في 
التفکیر الفلسفي للقدماء إرنجد مثله عند فلاسفة الیونان. 

أما الاعتراض الثاني الذي يقدمه ابن حزم فهو بخص حجة التکلمین 
(۱) الصدر السایق» ص۵۹. 
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من أن وجود ناية يتتهي عندها الجسم (هندسياً في مقدار ذرعه ومساحته) 
هو دلیل على ضرورة وجود جزء لا یتجزاً ينتهي عنده الذرع. فیقول ابن 
حزم «وهذا تمويه فاسد لاننالرندفع النهاية من طریق الساحة بل نقول: 
إن لكل جرم نهاية وسطحاً ینقطع تماديه عنده» وإن الذي ینقطع به ارم 
إذا جزی فهو متناه حدوده ولکنه حتمل للتجزيء آیضا.) وردابن حزم هنا 
ضعیف لکونه قد آقر بنهاية مساحة الجسم ومحدوديتها وضرورة نهایتها بحد 
الججزء الحدود. لکنه ينفي أن یکون ذلك الجزء الحدود غير قابل للتجزو 
ولو بالقوة أي الوهم ولیس بالفعل ضرورة. وهذه مسألة مهمة وذات قيمة 
معرفية في تحلیل موقف ابن حزم من فرضية الجزء الذي لا يتجزاً. ذلك آننا 
وجدنا وكا سنری لاحقاًمن تصريحات ابن حزم أنه یعارض نفي التجزئة 
بالقوة (آو الوهم) مع إقراره بعدم إمكان التجزئة بالفعل. ويتضح هذا 
عندما يقدم ابن حزم اعتراضه الثالث علل آدلة المتكلمين إذ يعود مرة ثانية 
إلى مناقشة دليل القدرة الإلهية ليؤكد قدرة الله تعال على تجزئة الأجسام إلى 
ما لا نهاية له من الأجزاء بالضد تماماً لا ذهب إليه أبو الهذيل العلاف» لكننا 
نجده أيضاً يقول: «ونحن لا نخالفهم قط في أن أجزاء طحين الدقيق لا 
يقدر مخلوق في العالر على جزئة تلك الاجزاء.»۳ أي أنه يعترف بعدم إمكان 
التجزئة بالفعل في الوقت الذي يقر التجزئة بالوهم كونها من قدرة الله تعلن. 

ثم يأتي ابن حزم في مناقشته واعتراضاته إلل الموضع الهم الذي يكشف 
لنافيه عن سر عدم قناعته بوجود الجزء الذي لايتجزأء وذلك عند تقديمه 


للاعتراض الرابع. وخلاصة هذا الاعتراض أن وجود الجزء الذي لا يتجزاً 
)١(‏ الأشعريء مقالات» ص ۱۰ . 
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موقوف علل حصول تجزئة الأجسام بالفعل إلى آجزاء لا تتجزأء یقول ابن 
بالمشي أو با جملتين فانیا قطع ما لا نهاية له فباطل ما قلناه قط» بل ما قطع 
الا ذا نهاية بمساحته وزمانه» وآما احتجاجنا علل الدهرية با ذکروا فصحيح 
هو حجتنا علل الدهرية» وأما ادعاؤهم أننا نقضنا ذلك في هذا المكان فباطل. 
والفرق بين ما قلناهمن أن كل جزء فهو يتجزأ أبدا بلا نهاية وبين ما احتججنا 
به علل الدهرية من إيجاب النهاية بوجود القلة والكثرة في أعداد الأشخاص 
والازمان وإنكارنا عليهم وجود أشخاص وأزمان لا نهاية لهاء بل هو حكم 
واحد وباب واحد وقول واحد ومعنین واحد» وذلك أن الدهرية أثبتت 
وجود أشخاص قد خر جت إل الفعل لا نباية لعددها ووجود أزمان قد 
إلى حد الفعل فإنها متناهية العدد بلا شك ولرنقل قط إن أجزاءه موجودة 
منقسمة لا نهاية لعددها بل هذا باطل حال.»۳ يتضح من هذه العبارات أن 
ابن حزم ينفي القول بوجود أجزاء لا نباية لأعدادها ولكنه لاايرئ معنيل 
لمعنو الابستمولوجی للجزء فليس بشىء عنده طالا أن الله قادر على تجرئة 
الاجسام إلى ما لا نهاية له من الأجزاء. فا لر يخرج الجزء من القوة إلى الفعل 
فليس له معنئ آنطولوجي عنده. يؤكد هذا قوله: الکن كل ما خرج ال 
الفعل أو يخرج من الأشخاص أو الأزمان أو تجزئة الأجزاء. فكل ذلك متناه 
بعدده إذا خرج وهکذا بدا وأمامالريخرج إلى حد الفعل بعدمن شخص 


. ابن حزم» الفصل ج٥ ص۱۱‎ )١( 
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أو زمان أو تجزیء فلیس شيئاً ولا عدداً ولا معدوداً ولا یقع عليه عدد ولا 
هو سخص بعد ولا زمان ولا جزء. وکل ذلك عدم وانا يكون جزءاً إذا 
جزئ بقطع أو برسم میز لا قبل أن نجزأً.» 

ليس هذا المذهب غريباً عن الرؤية التي تؤطر فكر ابن حزم وفهمه 
للعلى فهو علن كل حال ابن حزم الظاهريء الذي لا يجد للأشياء في العالر 
معني إلا بتأثيرها الأنطولوجي لذلك ربا تصح تسميته من وحي هذه 
الأفهام عل نحو أدق بابن حزم الأنطولوجي. 

وانطلاقاً من الرؤية نفسها يرد ابن حزم علل السؤال الذي طرحه 
المتكلمون: آمها أكثر أجزاء الخردلة أو أجزاء الجبل؟ فيقول: «ومبذا تبيين 
غثاثة سؤالههم_أي المتكلمين-في أمهما أكثر أجزاء الخردلة أو أجزاء الجبل؟ 
أو أجزاء الخردلتين؟ لآن الجبل إذا إريجزاً والخردلة إذا إرتجزأ والخردلتان 
إذا ار تجزءا فلا أجزاء لما أصلا بعد» بل الخردلة جزء واحد» والجبل جزء 
واحد. والخردلتان كل واحدة منهم| جزء فإذا قسمت الخردلة علن سبعة 
أجزاء وقسم الجبل جزئين وقسمت الخردلتان جزئين جزئين فالخردلة 
الواحدة بيقين أكثر أجزاءً من الجبل والخردلتين لآباصارت سبعة أجزاء 
ولریصر الجبل والخردلتان الا ستة أجزاء فقط فلو قسمت الخردلة ستة 
أجزاء لكانت أجزاؤها وأجزاء الجبل والخردلتين سواء ولو قسمت 
الخردلة خمسة أجزاء كانت آجزاء ال جبل والخردلتين أكثر من أجزاء 
الخردلة» وهكذا ني كل شيء فصح أنه لا یقع التجزيء في شيء إلا إذا 
قسم لا قبل ذلك فان كانوا يريدون في أيهم| يمكننا التجزئة أكثر في الجبل 
والخردلتين أم في الخردلة الواحد؟ فهذاما لا شك فيه أن التجزيء أمكن 
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لنا نی الحبل وفي الخردلتين منه في الخردلة الواحدة؛ لاآن الخردلة الواحدة 
عن قريب تصغر أجزاؤها حتئ لا نقدر نحن علل قسمتها ویتمادی لنا 
الأمر في الجبل كثيراً حت أنه يفن عمر أحدنا قبل أن يبلغ تجزتته إل 
أجزاء تدق عن قسمتناء وأما قدرة الله عز وجل علل قسمة ما عجزنا نحن 
عن قسمته من ذلك فباقية غير متناهية» وكل ذلك عليه هين سواء ليس 
بعضه أسهل عليه من بعض» بل هو قادر على قسمة الخردلة أبداً بلا نهاية 
وعلل قسمة الفلك كذلك ولا فرق.» أي أن ابن حزم يرئ ما سيراه ابن 
رشد فیما بعدمن أن الجسم في معناه الأنطولوجي هو واحد صحیح» وهو 
كمية متصلة» وليس كمية منفصلة. وهو فيا قاله آنفاً نما يجد أن سؤال 
المتكلمين يفتقد العنی لأنه أي ابن حزم لا يؤمن بالتجزئة بالأساس. 
وبالتالي فلا معنی للسؤال عن أجزاء الجبل ولا عن أجزاء الخردلة مالر 
يتجزأ الجبل والخردلة بالفعل. 

آما الاعتراض الخامس لابن حزم فهو حول سؤال المتكلمين عن عدد 
أجزاء الخردلة وعدد آجزاء الجبل كما هي في علم الله» فيجيب بأن ذلك 
سؤال لا معنى له وهو أشبه بالسؤال عن عدد شعر لحية الرجل الأطلس. 
ولأن الله تعال إريعلم قط «عدد شعر ية الأطلس ولا علم قط ولد العقیم» 
بحسب ابن حزم» فإنه لا يعلم عدد أجزاء الجبل ولا الخردلة قبل أن تُجزءا 
لها لا جزء ما قبل التجزئة وانما علمها غير متجزئين وعلمها محتملين 
للتجزيء فإذا جزئا علمهم| حینئذ متجزئین وعلم حینئذ عدد آجزائهیا.»۲۳ 
وفي هذه العبارة حيلة منطقية ذات شأن كبير فضلاً عن القيمة الفكرية التي 


.1١ ابن حزم» الفصل ج20 ص‎ )١( 
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تحتويها وهي تؤكد ظاهرية ابن حزم الظاهري وأنطولوجيته مرة أحرئ. 

في صفحات أخرئ من كتاب الفِصّل يورد ابن حزم حججاً كثيرة في 
الرد على القول بالجزء الذي لا يتجزأ وأكثر آمثلته وحججه التي أوردها 
هندسية. وأهم اعتراضاته يتمثل في عدم قبوله لجزء لا آبعاد له. ومن الجدير 
بالملاحظة هنا أن ابن حزم يعرض آراءً للمتكلمين في الجزء لریسبق أن 
عرضها غيره بهذا الوضوح وتلك الصراحة. وضذه الآراء طرافة كبيرة» منها 
قوضم إن الأجزاء التي لا آبعاد لما في حالها منفردة تصبح ذوات آبعاد عند 
انضمام بعضها إلى بعضها الآخر. وهذا النوع من الصفات غريب علل المنطق 
لتجسيدي رغم وجوده في المنطق التجريديء فالنقطة لا أبعاد لها لكنها 
تصير بعداً عند انضمام غيرها إليها فتصبح خطأًء وأقل الط نقطتان(). 
لكن ابن حزم وغيره من يعترضون علل الجزء الذي لا يتجزأ لا يقبلون 
بوصف الجزء متعرياً عن الأبعاد بين يقبلون النقطة عارية عن الأبعاد لأن 
الجزء محدود معدود غير منقسم والنقط غير معدودة بل هي لا نبائية العدد 
والتقسيم. فكأن المتكلمين أرادوا إدخال منطق التجريد عن أوصاف المادة 
من خلال تصورهم أن الأجسام المجسدة مؤلفة من عناصر مجردة. ولهذا 
المنطق طرافة معرفية ذات قيمة معاصرة نجدها من خلال التصورات التي 
تکونت في عقولنا بعد طرح التصور العلمي والرياضي الأخير للبنية الذرية 
القائم علن نظرية الكموم. ذلك أن الذرة وأجزاءها فییا نعرفه الآن عنها هي 
)١(‏ المثال الأكثر عمقاً وآهمية لاستيعاب هذا المفهوم هو اجتماع الكوركات 

مهن وهي مكونات الجسيمات الأولية التي يعرف الفيزيائيون أن لا 


ها کا و ينعن أذ وجودها لا يكون عياناً إلا وهي مجتمعه 
لتكوين الجسيمات الأولية التي هي موجودات مادية ها حيز وأبعاد. 
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تکوین شبه جرد یتصل بالوجود اتصال هلامیأغر خاضع ثم الاجسام 
التجسدة. وآن صفات الاشیاء نیا تظهر باجتاع آجزاتها بالفعل. لا بل إن 
التحیز بمفهومه العاصر علل الستویات الذرية وتحت الذرية انا هو تراکب 
آحوال ختلفة لدالة الوجة بأطوار ختلفة يجتمع بعضها علل بعض حتول 
یولف ما نسميه الرزمة ال و جية Wave Packet‏ . 

الجوهر عند ابن حزم هو الجسم نفسه والعرض هو ذات العرض الذي 
عند المتكلمين لکن الذي يحمله هو الجسم. یقول ابن حزم: «فإذا قد بطل قوطم 
في الجزء الذي لا يتجزأً وني كل ما أوجبوه أنه جوهر لا جسم ولا عرض فقد 
صح أن العالركله حامل قائم بنفسه ومحمول لا يقوم بنفسه ولا يمكن وجود 
أحدهما متخلياً فالحمول هو العرض والحامل هو الجوهر وهو الجسم سمه 
كيف شئت ولا يمكن في الوجود غيرهما وغير الخالق لما تعال.»7) 

أما بشأن الأعراض وصفتهامن آنا لا تبقی زمانين أو وقتین فإن ابن 
حزم لايرئ ضرورةً للقول بذلك. ويرد علن الحجة القائلة بأن العرض 
لو بقي وقتين لشغل مكاناً فيقول: «وهذه حجة فقيرة إلى حجة ودعوى 
كاذبة نصر بها دعوئ كاذبة ولا عجب أكثر من هذا ثم لوصحت لهم 
للزمهم هذا بعينه فيها جوزوه من بقاء العرض وقتا واحداء ويقال لهم: ما 
الفرق بینکم وبين من قال لو بقي العرض وقتاً واحداً لشغل مکانا؛ وبيقين 
يدري كل ذي حس سليم أنه لا فرق في اقتضاء المكان بين بقاء وقت واحد 
وبين بقاء وقتين فصاعداه فان أبطلوا بقاءه وقتا لزمهم أنه ليس باقياً أصلاً 
وأيضاً [إن] لريكن باقياً فليس موجوداً أصلاً» وإذاريكن موجوداً فهو 
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معدوم» فحصلوا من هذا التخليط عل نفي الأعراض ومکابرة العيان.» 
ویهاجم ابن حزم القائلين بتجدد الأعراض ويشتمهم عل عادته في شتم 
عباد الله فيقول: «ولا عجب أععجب من حمق من قال: إن بياض الثلج 
وسواد القار وخضرة البقل لیس شيء منها الذي كان آنفا بل يفنى في 
كل حين ويستعيض آلف آلف بياض وأكثر وألف آلف خضرة وآکش 
[و] هذه دعوی عارية من الدليل إلا آنا جمعت السخف مع المكارة.) 
وابن حزم هنا إريدرك على ما يبدو هدف القول بتجدد الأعراض عند 
المتكلمين بكونه آلية لتحقيق قيومية الله علل العالر. وا حجج التي يسوقها 
ابن حزم هنا ضعيفة فهو إريدرك على ما يبدو معنی الوقتين واختلافه) 
عن الوقت الثالث. وتهکمه بأقوال المتكلمين دلالة واضحة علل جهله 
القصدء وعدم تحمله الوصف. وأجاز ابن حزم تحمل العرض للعرض 
بإضافة الخضرة إلى ا لخضرة ملا خلافاً لقول المتكلمين بنفي ذلك. 

ومن الجدير بالذكر أن ابن حزم وعلل الرغم من اتفاقه مع النظام في 
نفي الجزء إلا أنه نفى الطفرة التي قال بها النظام إذ نجده يقول «نسب قوم 
من المتكلمين إلى إبراهيم النظام أنه قال: إن المار على سطح الجسم يسير من 
مكان ال مكان بینه| أماكن إريقطعها هذا المار ولامر عليها ولا حاذاها ولا 
حل فيهاء قال أبو حمد: وهذا عين المحال والتخليط إلا إن كان هذا علل 
قوله في أنه ليس في العال !لا جسم حاشا ا حركة فقط فإنه وإن كان قد أخطأ 
في هذه القصة فكلامه الذي ذكرنا خارج عليه خروجاًصحيحاً لأن هذا 
الذي ذكرنا ليس موجوداً البتة إلا في حاسة البصر فقط .)27 


(۱) ابن حزم» الفصل ج۰۵ ص١‏ 5 . 
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خلاصة القول في نقد ابن حزم مفهوم الجزء الذي لا يتجزأ عند آي 
امذیل العلاف تحدیدا آنه لا یقر بمعنین للجزء مار مجده متحققاً بالفعل. 
أي إنه لیس للجزء معنی آنطولوجي عنده ما لریتحقق وجوده فعلا 
وبغیر ذلك فال جسم عنده هو الجوهر. آما العرض فهو عنده الحمول من 
الصفات علل الا جسام ليس غير. وهو يجيز احتمال العرض للعرض. 


موقف ابن رشد من فرضية الجوهر الفرد 

كان ابن رشد في جميع مواقفه الفكرية وآرائه یعتر عن رؤية فلاسفة 
اليونان ومنهجهم الفكري وبخاصة آراء أرسطوء وقد ذهب ابن رشد 
في نقده لفرضية الجوهر الفرد عند المتكلمين قريباً من مذهب أرسطو 
في نقده لذرية ديمقريطس الذي ورد في كتاب أرسطو المترجم باسم 
(الاثار العلوية)"". إذ كان آرسطو بری أن الأشياء قابلة للتقسيم 
إلى ما لانهاية له من الأجزاء. ولتوافق ابن رشد مع أرسطو في المبداً 
والمنهج فقد رفض هو الآخر مبداً التجزئة والانفصال الذي قال به 
المتكلمون محتجاً بالمنطلقات التالية: 

١‏ إن وجود جوهر غير منقسم ليس معروفا بنفسه. 

".إن في وجوده أقاويل متضادة متناقضة. 


)1( [. Branes, (editor). The Complete Works of Aristotle. 1701.1, “On the Heavens” 


Princeton University Press, 1984, P. 496.‏ 
والترجمة العربية هى في: عبدالرحمن بدوي» أرسطو في الساء والاثار العلويةء 
مكتبة النهضة الصریة القاهرق ۹۱ ص۳۲۷ . 
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۳. إنه لیس في صناعة الكلام استنتاج الحقيقة بل هي لصناعة البرهان. 

.٤‏ الأشعرية قد استعملت في إثبات وجود الجوهر الفرد أدلة 
خطابية في الأغلب وليست برهانية. 

ول ارهد 

«فأما المقدمة الأولى وهي القائلة إن الجواهر لا تتعرئ من الأعراض» 
فان عنوا بها الأجسام المشار إليها القائمة بذاتها فهي مقدمة صحیحة وإن 
عنوا باجواهر الجزء الذي لا ينقسم وهو الذي يريدونه بالجوهر الفرد- 
ففيها شك ليس باليسير» وذلك أن وجود جوهر غير منقسم ليس معروفاً 
بنفسه وني وجوده أقاويل متضادة شديدة التعاند وليس في قوة صناعة 
الكلام تخليص الحق منها وانم) ذلك لصناعة البرهان» وأهل هذه الصناعة 
قليل جداً.) 

ثم يتعرض ابن رشد لناقشة ما يسميه الدليل الخطابي الذي يسوقه 
المتكلمون الأشعرية فيقول: «وذلك أن استدلالهم المشهور في ذلك هو 
آنهم يقولون: إن من العلومات الأول أن الفيل مثلا انا تقول فيه إنه أعظم 
من النملة من قبل زيادة أجزاء فيه علل أجزاء النملة» وإذا كان ذلك كذلك 
فهو مؤلف من تلك الأجزاء وليس واحدا بسيطاًء وإذا فسد الجسم فإليها 
ینحل» وإذا تركب فمنها يتركب.) 

في هذه الجملة یعرض ابن رشد فهمه لا يعنيه القول بوحدة تکوین 
الوجودات بناءً علل نظرية الجوهر الفرد (الذرية)؛ فهو يعني أن تکون 
الأجسام كبيرها وصغيرها مؤلفة من الأجزاء نفسها فمنها يتركب وإليها 


(۱) ابن رشد الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملةه ص ۳۵ وما بعدها. 
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ينحل. وقد ضرب ابن رشد مثال الفیل والنملة لتوضیح المسألة مبيناً أن 
القول با جوهر الفرد يعني أن الفیل ليس واحداً صحیحاً (بسيطاً) بل هو 
مركب من آجزاء أو وحدات آولية. 

ثم یتقدم ابن رشد بحجته في ابطال القول بالجوهر الفرد فیقول 
«وهذا الغلط إن) دخل عليهم من شَبّه الکمومية النفصلة بالتصلة فظنوا 
أن مایلزم في النفصلة يلزم في التصلة.» ههنا إذن يميز ابن رشد بين 
الكميات من حيث كوبا منفصلة ومتصلة لیعرف ما یعنیه بذلك بقوله: 


۰ 
۹ 


۲ ¢ 


«وذلك أن هذا يصدق في العدد آعني أن نقول إن عددا آکثر من عددمن 
قبل كثرة الأجزاء الوجودة فيه أعني الوحدات. وآما الکم التصل فليس 
یصدق ذلك فيه ولذلك نقول في الکم التصل إنه أعظم وأكبر ولا نقول 
ٍنه آکثر وآقل ونقول في العدد إنه آکثر وأقل ولا نقول آکبر وأصغر.) 

في هذه العبارة یستخلم ابن رشد ضمنياً الحجة اللغوية لتأكيد 
ما يذه ب إليه من التمییز بين الكم المتصل والكم المنفصا. فالكموم 
التصلة بحسب رأيه» هي وحدات بسيطة لا تتركب من وحدات أبسط 
منهاء آما الكموم المنفصلة كالعدد فهي التي تكون فيها كثرة الأجزاء (أي 
الوحدات) وتعددها. 

ثم ینتقل ابن رشد إلى استنتاج بليغ فيقول: «وعلل هذا القول (أي 
القول بال جوهر الفرد) فتكون الأشياء كلها أعداداً ولا يكون هنالك عظم 
متصل أصلاً فتکون صناعة الهندسة هي صناعة العدد بعينها.» 

بهذا الاستنتاج رفض ابن رشد القول مبداً التجزئة والانفصال 
وماقام عليه من مفهوم الجوهر الفرد. فان المعهود في ا معرفة على عصره 
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أن صناعة (آي علم) العدد هي غير صناعة الهندسة» فالأول انفصالي 
والآخر اتصالي. ونظرا لاختلاف علم الهندسة واستقلاله عن علم العدد 
فقد ذهب ابن رشد إلى رفض القول بفرضية الجوهر الفرد. فا هندسة 
تصف الخنطوط والسطوح وا جوم وهذه كلها أعيان متصلة لأن 
ا لخط يحتوي بحسب التعريفات الهندسية الاساسية عل ما لانباية له من 
النقاط. والسطح كذلك يمكن أن نخط عليه ما لانهاية له من الخطوط 
والحجم يمكن تأليفه ما لا هاية له من السطوح المتلاصقةء بيندا تصف 
صناعة العدد الأجزاء المنفصلة» كأن يكون لدینا عدد معلوم من التفاح 
مثلاً» فهذه کل منها واحد صحیح لکنها أعيان منفصلة لكل منها مقداره. 

كما نری فان طريقة ابن رشد في هذه المحاكمة هي آشبه بالطرق 
البرهانية افندسية التي تتدرج من القول بفرض معين ثم یتدرج معه إلى 
سياق برهاني لیصل إلى نتيجة. فان كانت النتيجة مقبولة وغير متناقضة 
مع ماهو معهود آقر بالفرضء آما إذا كانت النتيجة مناقضة للمسلیات 
العروفة أو البديبيات التي یقررها العقل رفضها. 

وما توصل إليه ابن رشد في هذه الحاکمة شبه البرهانية أن القول 
بمبداً التجزئة والانفصال وما يتضمنه من فكرة أو مفهوم الجوهر الفرد 
سيعني أن تكون صناعة ال هندسة هي صناعة العدد بعينها (أي ستصبح 
الماهيات والصفات ال هندسية صفات عددية). 


استنتاج ابن رشد بميزان العلم المعاصر 
ما يعنينا في هذه الناقشة العقلية أن ابن رشد قد توصل إلى استنتاج علمي 
صحيح هو بالفعل ما صار إليه توصيف الحيئات الهندسية التي يتألف بها 
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العاارالذري في وقتنا العاصر. ففي الوقت الذي كان وصف علوم الفیزیاء 
للمادة حت نهاية القرن التاسع عشر الميلادي يقوم علل مبدأ الاتصال» أي 
القول بأن أي جسم قابل للتجزئة إل ما لانهاية له من الاأجزاء كانت 
الأشياء تعد وحدات مستقلة بذاتها يتم توصيفها ما بالعدد فتقول واحد 
صحيح أو اثنين أو ثلاثة... وإما بالوصف الهندميء فتقول هذا دائري 
وذلك كروي والآخر بيضوي. وهكذا كان الأمر في وصف مدارات 
الكواكب مثلاً إذ تكون دائرية أو إهليلجية تعرّف بصفتها ال هندسية ولا 
تعلق ها بوصف عددي أبداً. 

أماحين اعتمد الفيزيائيون الوصف الذري للعالرمع بداية القرن 
العشرين الميلادي فان البنية الذرية المعتمدة للادة والطاقة نفسها حولت 
التعبير الكمي المتصل إل تعبير عددي منفصل. وليس المقصود بهذا التحول 
في البنية تجزثة الجسم الواحد إلى أجزاء منفصلة وحسب بل إن القول 
بذرية الكميات الفيزيائية التي كان معروفاً كونها متصلة كالطاقة والزخم 
الزاوي والشحنة قد أدئ ال أن تصبح (الأشياء كلها أعداداً) ولیس من 
(عظم متصل أصلاً). وفعلا فقد صارت صناعة ال هندسة هي صناعة العدد 
بعينهاء فاليوم نتعامل في الفيزياء الذرية مع مدارات الإلكترونات لیس 
بدلالة أشكاها امندسية بل بدلالة ما يسمي الأعداد الكمومية Qu 41٤1‏ 
Nun‏ فلا نقول: إن مدار الإلكترون دائري بل نقول: إنه حالة كمومية 
عددها الكمومي هو 0 = / ولا نقول: إنه بيضوي (إهليلجي) بل نقول: إنه 
حالة كمومية عددها الکمومي 1 - / وهکذا لغيرها... إذ تحولت صناعة 
ا هندسة في البنية الذرية إلى صناعة العدد. وهذا معروف لدی الفيزيائيين. 
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ولو أن ابن رشد قطع جملته عند قوله: «ولا يكون هنالك عِظَّمٌ متصل 
أصلً»» وتوقف عندها لا مکنامن تحميل قوله هذه العاني التي نوردها 
هنا. إلا أن قوله: «فتکون صناعة ال هندسة هي صناعة العدد بعینها» تجعلنا 
تحمل ماقاله الدلولات التي نذهب إليها. وهذا هو الفرق بين تحميل 
النص معاني آکثر ما حتملها أو فهمه كا ينبغي لجلال قدره فالتعميم 
الذي ذهب إليه ابن رشد هو القصد الذي رآه بعينه الفلسفية الحكيمة. 

وعلل الرغم من بطلان رفض ابن رشد لمبدأ الذرية الذي قال به 
التکلمون وذلك بناءاً عل ما كشفته علوم الفيزياء خلال النصف الأول 
من القرن العشرين من أن البنية الذرية هي الصورة الصحيحة المعبرة عن 
تكوين المادة واتتلاف أجزائهاء فان السياق البرهاني الذي اعتمده كان 
صحيحاً كا أن عواقبه البرهانية التي تترتب عليه هي صحيحة أيضاً 
بالتاکید» وهذا هو الامر القیّم فيا ذهب إليه. 


عرض شلومو بینس لمبدا الذرية 
خحص الستشرق اليهودي شلومو بینس ۳069 .5 نظرية التکلمین في الجوهر 
الفرد بکتاب صغير آسه (مذهب الذرة عند السلمین). وقد عرض فيه 
لسمیات الجوهر والفردات الدالة عليه كا جاءت في کتب الکلام» ثم جعل 
متن الکتاب مهتم بالبحث عن آصول هذا المذهب لدی فلاسفة الیونان وحكماء 
امند. ورغم أنه استكثر علل العرب والسلمین أن یقوم وا بوضع كل هذه 
من أدلة للقبول بفرضية الأصل اليوناني للذرية الاسلامية عدا عن مقاربات 
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فكرية هنا وهناك. یقول بینس: «ومها يكن من آهمية القول باحوهر الفرد 
بالنسبة لعلم الكلام» فإنه وحده لا يكفي لتعلیل تلك الابحاث العقدة التي 
تدل على تطور سابق طويل» والتي تظهر لنا» ومنذ وقت مبکر» مسائل متفر قة 
لا ترتبط بمباحث الکلام بوجه» مثل مسألة آقل عددمن الأجزاء التي لا 
تتجزأ يكفي لتالیف أقل الاجسام. ۳6 فهو هنا یستغرب لطرح السلمین 
هذه المسألة موضع البحث وكأن العلوم والفهوم انعقدت لغيرهم فحسب. 
علا أن هذه المسألة كانت قد طرحت وقت أبي افذیل العلاف» أي في حدود 
غباية القرن الثاني المجري/ الثامن الميلادي. ثم يقول: «ولکن يصعب أن 
نفترض مستندين ال ما بين أيدينامن معلومات أنه كان عند أوائل المتكلمين 
منذ أول الامر مثل هذه العناية الكبيرة بالمباحث النظرية» وقد رأينا من جهة 
أخرئ, أن أصحاب الجوهر الفرد» فیما يحتملء إريرجعوا إلى إحالة الأمور 
ل و ی سس 
التطرفة لهذا القولء إلا في وقت متأخر بعض الشیء... فالدوافع الكلامية 
وحدها لا تكاد تكفي في إنشاء القول بالجزء الذي لا يتجزاً؛ والظاهر-كا 
يؤكد بريتزل ۳۲۵۲21 آن القول بالجزء كان موجودا أمام المتكلمين من ول 
الأمر.)”"© هذا هو وللأسف_ديدن المستشرقين عند مواجهتهم مساهمات 
أصيلة للعرب المسلمين؛ لكنه حسناً فعل بتحفظه في صيغة الكلام هنا 
بقوله: «في) حتمل) و«الظاهر» لكي لا يقطع جازماً با قال. فالسلمون 
الذين عاشوا القرن الثاني والثالث الحجري اطلعوا على أفكار اليونان وال ند 


.۹ بيتس مذهب الذرة صن‎ )١( 
ادر سای مرف ها‎ © 
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وغیرها دون شك» وکان عليهم أن يتخذواموقفاًمنها. وإزاء ذلك فان 
مواقفهم كان ولا بد أن تصدر عن عقيدتهم التي تتصف بالشمول إذار 
تكن عقيدة الاسلام كغيرها من العقائد الدينية منعزلة في طار التصورات 
اللاهوتية بل لقد آدرك المسلمون حقيقة أن تفاصيل عقیدتهم تتخذ مواقف 
من جملة ماني الکون من آشیاء وتكوينات وآيات القرآن التي ترشدهم إلى 
النظرفي خلق السی‌اوات والأرض والبحث في كيفية بدء الخلق خير دليل على 
امتياز هذه العقيدة عن غيرها من العقائد. فالثقافة القرآنية التي كانت تشكل 
الخلفية الفكرية لأوائل المتكلمين هي التي قفزت بهم إلى مستويات معرفية 
متقدمة مكنتهم من تحقيق هذه المعجزة الثقافية ا لحضارية التي تظهر اليوم 
لبعض الدارسين. وهذاماإريفهمه أغلب المستشرقين» وكأما أمر غريب 
عبن أمة حديثة العهد بالثقافة والمعرفة والجدل الفلسفي خرجت للتومن 
صحاري جزيرة العرب أن تكتشف العارعلل نحو إبداعي جديد. بذات 
الوقت الذي لا يتساءل أولئك المستشرقون عن المعجزة الفكرية اليونانية. 
وما قاله بینس هنا سنجد صداه عند هاري ولفسون في الفقرة اللاحقة» لکن 
موضوعية بينس وحياديته العلمية تقوده إلى رؤية جانب من الحقيقة دون 
أن يسمح لقلمه بال هبوط إلى مستويات دنيا في التحليل النحاز كا نری مع 
آخرين غيره» لنجده لاحقاً يستدرك الأمر فیقول: امن الواضح أن القول 
بالتشابه بين مذهب الجوهر الفرد عند المسلمين ونظيره عند اليونايين ينبني 
في الحقيقة على جرد التشابه بين المذهبين من حيث الاسم.»() فضلاعن هذا 
فإن بينس یتوصل بالنهاية إلى أن «الآدلة التي ذكرها بريتزل لتأييد افتراضه 


(1) بيسن مته الذوة صن 5 5: 
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هذا أدلة لا تصمد آمام النقد.»۲ ثم یناقش بینس الرآي القائل بأن مذهب 
الذرة عند السلمین هو ذو أصول هندية. وبعد جهد جهید وعرض دقیق 
ومستفیض لمفاهيم هندية للجزء الذي لا يتجزأ وما يتعلق به من مفاهیم 
آخری کالعرض والقول بشيئية العدم» يخلص بینس ال أن معارفنا لا تسمح 
لنا بالجزم في المسألة لآن الامر غير واضح فهو یقول: «وإجابتنا علل المسألة 
التي نحن بصددها هنا وهي تأثير اند في مذهب الجزء عند الإسلاميين لا 
تتجاوز هذا: إنه وإن كان ينبغى ألا نرفض» بلا بحث. افتراض هذا التأثير 
معتبرين أنه مستحيل» فان حالة معارفنا لا تسمح لنا بأن نجيب في آمره 
بقول إيجابي جازم» وآخرما يقال في المسألة أن الامر غير واضح.») هكذا 
إذن يخلص الأمر في صلة ذرية المسلمين باليونان واهند أنها أمر غير واضح 
دون أن يتم البت في الموضوع. 


عرض ولفسون لمبداً الذرية 
درس هاري ولفسون ۷۵۱/508 ۴12777 طروحات المتكلمين ومنها مبدأ الذرية 
وعرض له بشیء من التفصيل في كتابه 16012771 Philosophy of the‏ 1116 حيث 
خصه بفصل مستقل بنحومن ۵۰ صفحة» ویبدا ولفسون بمحاولة التأسيس 
للقول بآن أصل البداً الذري الاسلامي هومن اليونان» حيث یقول إن عبارة 
جزء لا یتجزاً تقابل کلمة 70/10۷ وان عبارة غير منقسم تقابل كلمة 
201 ۰ ثم یعطف عإل مفردة (جوهر) ليقابلهامع كلمة معصهاودانن۹ 


(۷) بینس. مذهب الذرة» ص۹۸. 
(۲) شب » مذهب الذرة» ص۱۲۰ . 
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اللاتينية» محا ولا بعد ذلك لي عنق اللغة ليقابلهامع كلمة :0 اليونانية من 
خلال عبارة وردت عن دیمقریطس". ثم يستدعي من كتاب الملل والنحل 
لابن حزم ذكره عبارة فهم منها أن مفاهيم الكلام في الذرية تعود إلى (بعض 
الأوائل»» ثم يشير إلى أن موسئ بن ميمون يعزو ذرية المتكلمين إلى «المتقدمين 
من الفلاسفة» وولفسون ينقل ذلك عن آخرين أي من مصادر ثانوية دون 
تدقيق من قبله علل ما يبدو. ويلاحظ أن ولفسون يتلقط من هنا وهنالك جملاً 
وعبارات مبتسرة وغامضة أحياناً يهدف منها دعم فرضيته المغلوطة التي تريد 
إثبات أن مذهب الذرية الكلامي مأخوذ عن اليونان. وني انتقائه للعبارات 
يفصل ولفسون العبارة عن سياقها أحياناً كا فعل مع عبارة (بعض الأوائل) 
التي أوردها ابن حزم والتي تتحدث عن شيء آخر'". ويذهب في تأويلها 
مذهباً بعيداً خارجاً عن القصد منها أحياناً أخرئ في محاولة بائسة يائسة لتأييد 
زعمه أن المتكلمين نیا أخذوا مفاهيمهم عن اليونان. كذلك يشير إلى أن 
الشهرستاني استخدم عبارة «القدماء» وآنه أحال إليهم بعض المفاهيم. ولو 
أردنا نقد کل ما عرضه ولفسون من ترهات لما وسعنا كتاب كامل برأسه. 
ويبدي ولفسون دهشته من أن المتكلمين المسلمين قبلوا مبدأ الذرية 
علل حين رفضه فلاسفة اليونان أفلاطون وآرسطو ى) رفضه الآباء 
الیسوعیون الكنسيون على سس فلسفية محضة. فهم إريقبلوا فرضية 


H.A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, p. ۰‏ )1( 
Ny‏ 
(وذهب النظام وكل من يحسن القول من الأوائل إلى أنه لا جزء ‏ وإن دق إلا 

وهو يحتمل التجزيء أبداً بلا نهاية)ء انظر ابن حزم الملل والنحل ج٥‏ ص۸۵. 
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لوسیبیوس ولا فرضية دیمقریطس» ولا ذرية آبیقور اللاحقة. ولا آدري 
ناذا یندهش ولفسون ده الواقعة لا آن یک ون یضمر ابتداء تسطح 
التکلم ین وسفاهتهم. ولکنه جد عزاءه في آن من رفض الذرية آمن 
بالسببية الطبيعية ومن قال بالذرية أو آمن بها كان رفض السببية. 

علل آن ولفسون يستدرك بالإشارة إلى وجود فروق جوهرية بين الذرة 
اليونانية والذرة الاسلامية فالأولى ذات حجم بينم الثانية عديمة الحجم 
(علل رأي العتزلة)» والذرة اليونانية أزلية ليس لوجودها بداية في الزمان 
في حين الذرة الإسلامية خلوقة (محدثة) لما بداية في الزمان. والذرات 
اليونانية لا نهائية العدد في حين ذرات المسلمين معدودة. فضلاً عن هذا 
فقد فات ولفسون صفة فارقة أخرئ بين ذرة اليونان وذرة المسلمين وهي 
أن الأولى كينونة وجودية حقيقية واحدة مع صفاتهاء عل حين أن الثانية 
هي كينونة تجريدية تأخذ معناها الوجودي بعد احتمالهها للعرض. فليس 
من جوهر وعرض في الذرية اليونانية» بل الذرة هي الجوهر وهي العرض 
فضلاً عن أن الأعراض متجددة عند المتكلمين. وهذا الأخير فرق أسامي 
يميز كلتا النظريتين ويجعل لكل منهما مساراً مختلفاً عن الأخرئء وأهدافاً 
مختلفة عن الأخرئء فالذرية اليونانية ليست أكثر من رؤية وصفية تخيلية 
لا ارتباط لما بغيرها من المبادئ. والذرات اليونانية هامعنی أنطولوجي 
فقط وليس ها أي مضامين إبستمولوجية ذات شأن. على حين أن الذهب 
الذري الإسلامي له غايات وأهداف إبستولوجية تتصل بجوهر العقيدة 
الإسلامية؛ لذلك جاءت صياغة المذهب الذري الإسلامي بطريقة تؤمّن 
اتصاله بالمبادئ الأخرئ لفلسفة العا ر عند المسلمين. فالعرض هو مفهوم 
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تمت صياغته للتعبير عن تجدد الوجودات. بذات الوقت الذي جاءت فيه 
صياغة مفهوم ال جوهر الفرد ليكون موجوداً تجريدياً ذا معنى إبستمولوجي 
فضلا عن معناه الأنطولوجي الذي يتجسد بو جود العرض. إذنء فلا 
سبيل إلى القارنة بين ذرية المتكلمين وذرية اليونان. لكن ولفسون يذهب 
لیبحث عن تلك الصفات الغريبة لذرات المتكلمين في الفلسفة الهندية بعد 
أن يئس أو كاد من العثور عليها في خلفات الفلسفة اليونانية» ثم لا یلبث 
بعد جهد ولآي أن يعلن صراحة أن لا وجود لصفات ذرات المتكلمين في 
ذرات الفلسفات امندية. فا عساه يفعل؟؟ هنا يلجأ ولفسون للبحث في ما 
يسميه التراث الفلسفي اليوناني غير المدون» فينتقل إلى حران شال سورية 
وجنديسابور في بلاد فارس باحثاً بين ثنايا العبارات والروايات والحكايات 
عن كلمة هنا وجملة هنالك تتصل من قريب أو بعيد بالمفردات التي تداوها 
التکلم ون وهنا يفقد البحث الأكاديمي الصحيح مجراه ويصبح الوضوع 
جملة من وجهات نظر تفتقر إلى المنظور الموضوعي الصحيح. إن المساءلة 
العلمية جزء مهم من النهج العلمي يعتمد عليها بقدر كبير ترصين النتائج 
في أي بحث من الأبحاث التي تسبر غور المراجعة لمفاهيم وأصول فکریق 
وهذا وارد ومقبول. إلا أن المساءلة العلمية لا ينبغي أن تخرج عن طورها 
الحيادي فتنساق بالانحياز وتتوجه إلى نتائج مقررة مسبقاً فعندئذ تس قط 
عن أن تكون أسلوباً علمياً محترماً. إن الذي أودئ بالباحث والمستشرق 
اليهودي الأمريكي ولفسون إلى هذا المآل في بحثه هذا المبدأ وغيره من 
مبادئ المتكلمين المسلمين ونظرياتهم هو اعتماده منهجية ا حدس والتحقق 
Conjecture and Verification‏ في جمل بحثه في علم الكلام» کا يقول 
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عنه إسادور تويرسكي الذي قدم لکتابه. وهذه النهجية لا تصلح في بحث 
مسائل کهذه لأا ربا أدت إلى تشویه الحقائق. فالباحث منحاز دون شك 
إلى حدسه وسیعمل على إيجاد المبررات للتحقق من حدسه حتئ لو كانت 
عل حساب الحقيقة الصحيحة فاطقيقة هي ما یراها هو. وانما يصلح هذا 
النهج في الدراسات العلمية التي ها إسناد تجريبي أو آرصادي حيث تقوم 
التجربة العملية أو الرصد الفلكي مثلاً برد حدس أو |ثباته. إذن فالخطأ عند 
ولفسون_ک| نراه_هو خطاًمنهجي آسامي جسیم. 

وخلاصة قولنا في علاقة مفهوم الذرية الإسلامي مع الاصل الیوناني 
للمفهوم أن المسلمين إذ عرض لهم ذلك المفهوم فانیم وجدوا فيه قولاً 
صحيحاً يمكن توظيفه لأغراض دعم عقائدهم وإيجاد أرضية فلسفية 
لماء فإنهم إزاء الحاجة إل المفهوم أعادوا صياغته جملة وتفصيلاً با يناسب 
هدفهم العقائدي» فافترضواله الفروض وجعلواله المسميات فخرجوا 
بذلك بمفهوم ذري جديد يختلف عم كان لدی اليونان والهند وهنا كان 
إبداعهم وامتيازهم. 

علاقة مبداً الذرية بمبداً الحدوث 

هل لبدا الذرية علاقة بمبدأ احدوث وهل كان آحدهما ضروریاً لإثبات 
الآخر أم أن کل من المبدأين مستقل عن الا حر؟ لنر ولا ما قوله التکلمون 
آنفسهم في الاجابة عن هذا السؤال. یقول ابن متویه في کتاب التذکرة: «ٍن 
سأل سائل فقال: هل یقدح القول بتجزئة الجزء في القول بحدوث الجسم 
حتی لا يصح فیمن یعتقد تجزئة أن یعرف حدوثه؟ قبل له: إن الدعاوی التي 
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بني عليها حدوث الجسم لا يفتقر صحة شيء منها إلى أن يعلم ثبوت الجزء» 
فسيصح العلم بحدوث الجسم لكل من عرفها وان ریعرف سواها. إلا آن 
القائل بتجزئة الجسم إلى غير غاية له يلزمه القول بقدم الجسم من حيث أن 
ما لا یتناهی لا يصح وجوده. فکیف يعتقد حدوثه» ثم يعتقد أنه بلا نهاية؟ 
وهذايقوده إلى اعتقاد قدمه. ويوشك أن يكون من قال بقدم الأجسام ذهب 
إلى نفي ال جزء لتقارب الاعتقادين. ٠»‏ 

والحق أن المتكلمين سلکوا في إثيات حدوث العار- کیا سنبين 
لاحقاً-مسلكين: الأول: إبطال القول بالقدم. والثاني: إثبات الحدوث 
اعتماداً على مبدأ الذرية» وهم في هذا المسلك يقومون بإثبات الأعراض 
ثم يؤكدون حدوثها من خلال كونها متجددة بالتعريف. ليؤكدوا بعد 
ذلك استحالة خلو الجواهر عن الأعراض الحادثة :ما يجعلهم قادرين 
عندئذ علل القول بحدوث الأجسام طالا أن الأجسام مؤلفة من جواهر 
وأعراض معتمدين علل القاعدة المنطقية التي تقول: ما لریسبق الحوادث 
فهو حادث. 

وهكذا نجد أن البنية االنظرية لعلاقة العرض بالجوهر ونفي أن 
تخلو الجواهر من الأعراض» وكون الأعراض مفتقرة دوماً إلى الجواهر 
لحملهاء ولكون الأعراض بحدها طارئة لا تبقی زمانين يجعل من مبدأ 
التجزئة عند المتكلمين جزء امن نظرية أكثر ش مولا تحاول تفسير العالر 
وفق ا لمعطيات الوحي الامي. فالله سبحانه هو الذي خلق العالروهو 
فاعل ختار وحي قيوم. ومعنی كونه قيوماً أنه يتدخل في كل صغيرة 


(۱) ابن متویه التذکرة ص ۰۱۷۲-۱۷۱ 


9 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


وكبيرة في وجود العارونی کل آن. وكأن مبداً تجدد الاعراض الذي 
قال به التکلمون هو التجسید النظري لقيومية الله علل العالر. وإذ تتجدد 
الأعراض وإذ لا تعني الجواهر بمفهومها الأنطولوجي شيئاً دون وجود 
الاعراض؛ فان القول بتجدد الأعراض هو في معناه الواقعي قول بتجدد 
آجزاء العالر كله في كل آن. فكأن التجزئة صارت ضرورة للقول بادامة 
العالرمن خلال تجدد أجزائه؛ إذ ربا یصعب تفسير بقاء العالرلو أنه انتفى 
كله جملة ليتجدد مرة ثانية وثالثة ورابعة.. وهكذاء لكن أن يكون هذا 
العالرمؤلفاً من أجزاء كثيرة جداً وأن يحصل التجدد الآني في كل جزء منها 
منفرداً فهو الأيسر للمنطق. ورب الأقوم للفهم_برأي التکلمین» ومبداً 
التجدد الدائم للأعراض ضر وري لمفهوم السببية عند المتكلمين كا سيأقي 
بيانه في فصول قادمة من هذا الكتاب. 


ذرية الزمن عند المتكلمين 
ریقتصر الفهوم الذري عند المتكلمين عل المادة بل شمل كل شيء آخرء 
الحركة والزمن أيضاً وجميع أشياء العار. وهذه مس ألة مهمة من مسائل 
الفلسفة الطبيعية المعاصرة سبق إلى بحثها المتكلمون ضمن مباحثهم في خلق 
العا وتکوینه. فقد تصور المتكلموق الزمن» مغلا بالدة مولا من أجزاء 
لا تتجزأً أيضاًء کل من هذه الأجزاء یمثل بما سمي «الآن» وهذا الآن هو 
وحدة زمانية صغيرة جداً بل هي أصغر ما یمکن تصوره من مدة. ولعل 
آوضح من کتب عن تجزئة الزم ان وذریته ابن حزم في کتاب الفْصّل حيث 
آوضح معنی «الآن»» يقول ابن حزم: «وتناهي الزمان موجود باستئناف ما 
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يأتي منه بعد الاضی وفناء کل وقت بعد وجوده واستئناف آخريأتي بعده؛ إذ 
کل زمان هاه اا وهو حد الزمانین فهو نهية اذاضي وما بعده ا 
للمستقبل ومکذا آبداً یفنی زمان ویبتدی آخر وكل جملة من جمل الزمان 
فهي مركبة من آزمنة متناهية ذات أوائل كا قدمنا»)”١2‏ والزمان عند ابن 
حزم له تعریف واضح ومرجع قياس معلوم وهو حركة الفلك حيث 
یقول: «والزمان العهود عندنا هو مدة وجود ال جرم ساکناً آومتحرکا أومدة 
وجود العرض في الجسم» ویعمه أن نقول هو مدة وجود الفلك وما فيه من 
احوامل والحمولات:(۲) 

علل أن المتكلمين بحسب ما جاء في التعریفات للجرجاني- کانوا 
عرّفوا الزمان بأنه (عبارة عن متجدد معلوم مقدر به متجدد آخر موهوم 
كما يقال آتيك عند طلوع الشمس فان طلوع الشمس معلوم ومجیثه موهوم 
فإذا قرن ذلك الوهوم بذلك العل وم زال الایهام.»۳" وكلمة موهوم تعني 
متصور أو مفترض» وقوله متجدد يشير إلى فهم التکلمین للزمان عل أنه 
شيء مولف من وحدات متعاقبة عل شكل آجزاء. وذرية الزمان مفهوم 
متأصل في اللغة العربية یقول ال زجاجي: «الفعل عل الحقيقة ضربان كما قلناء 
ماض ومستقبل فالستقبل ما لریقع بعد ولا آتی عليه زمان ولا خرج من 
لعدم إل الوجود. والفعل الماضي ما تقضو وأتئ عليه زمانان لا آقل: زمان 
وجد فيه وزمان خبر فيه عنه» فأما فعل ا حال فهو المتكون في حال خطاب 
التکلم. لر يخرج إلى حيز المعنئ والانقطاع ولا هو نی حيز المنتظر الذي إر 
)١(‏ ابن حزم» الفصل ج۰۱ ص۷٥‏ . 
(۲) الصدر السابق ص ۷۵. 
(۳) الجرجاني» التعریفات مادة (زمان). 
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يأت وقته» فهو التکون في آخر الوقت الاضی وآول الوقت الستقبل» ففعل 
ا حال في الحقيقة مستقبل لاه یکون أولاً فكل جزء منه خرج إلى الوجود 
صار في حیز الاضی.»" ولعل هذا هو السبب في عدم وجود اختلاف بين 
المتكلمين آنفسهم في فهم الزمان واتفاقهم فيا يبدو ع إل ذریته. فهو ببذه 
الصيغة مفهوم متجذر في لغتهم. واللغةى) هومعروف اليوم وسيلة للتفكير 
وليس للاتصال فحسب. 

وتبرز أهمية عناية المتكلمين بمفهوم الزمان في الفلسفة الطبيعية 
المعاصرة حين نعلم أن الفيزياء المعاصرة قد جعلت كثيراً من مفردات 
العالرالذري مكممة أي أجزاء لا تنجزأ كالطاقة والزخم الزاوي 
والزخم الذاتي (البرم) والشحنة الكهربائية وغيرهاء إلا الزمن فهو من 
مفردات الفيزياء التي إريجر تكميمها. وإذ نعلم أن الحركة متصلة بالزمن 
اتصالاً وثيقاً ونعلم أن كثيراًمن تقدم الفيزياء النظرية العاصرة یتوقف 
علل توحيد قوانين الجاذبية التي قدمتها نظرية النسبية لألبرت أينشتاين 
وقوانين ميكانيك الكم التي استنبطناها من العالرالذري نعلم عندئذ 
أهمية البحث في إمكانية تكميم الزمن وتجزئته إلى أجزاء لا تتجزأً. لذلك 
فإنني أعدٌ الفهم الذري للزمن عند المتكلمين متقدماً علل غيره من الأفهام 
التي عند الفيزيائيين المعاصرين والفلاسفة على السواء وهو الیوم-ربعا- 
يكون مصدراًمه)ً لاستلهام تصورات جديدة نحن في حاجة ماسة إليها 
في الفيزياء النظرية المعاصرة. 

وامحق أن البحث في الزمان ومعناه وما يتصل بالحركة مسألة مفصلة 


(۱) الزجاجيء الإيضاح ص 817-87. 
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عند المتكلمين المتأخرين مثل عضدالدين الاجي الذي فصّل البحث في 
هذه المسألة في كتاب (المواقف في علم الكلام)» ولسنا هنا بصدد البحث 
في تفاصيلها. ومايهمنا منها هو تثبيت ذرية الزمان عند المتكلمين كا 
أسلفناء على أنني سأعود للبحث في هذه التصورات عند معالجة مبدا 
الزمان والکان عند المتكلمين» وأيضاً عند الحديث عن الحركة. 


ذرية المتكلمين والمفهوم الرياضي 
يتضح ما سبق أن الجزء الذي لا يتجزأ هو مفهوم تجريدي عند أبي ال هذيل 
العلاف وعند آغلب العتزلة إلا أنه مفهوم مجسّد عند الأشاعرة» وذلك أن 
الجزء عند المعتزلة وبالأخص عند أبي الحذيل ليس له أبعاد. وبالتالي فهو أشبه 
بالنقطةء ولا نقول إنه نقطة؛ لأن النقطة مفهوم هندمی بحت. علل حين 
أن الجزء الذي لا يتجزأ موجود مادي له معنی أنطولوجي عند الأشاعرة» 
لكننا إزاء هذا المفهوم نجد أن الجزء يقارب مفهوم الفضلة اللامتناهية في 
الصغر 11652626 [nfnitesima‏ عند الرياضيين في حسبان التفاضل 
Differentiation‏ والتكامل .Integration‏ آسا از ء عند الاشاعر ک| 
يقدمه الجويني مثلاً- فهو يقابل ما یسمی الفضلة الحدودة اصءصههص1 عانصة 
عند الرياضيين. علل أن الفرق ما بين الجزء الذي عند أبي احذیل ومن أخذ 
بمفهومه للجزء والفضلة اللامتناهية في الصغر رياضياً هو کون الأخيرة 
نتاجاً لتصغير الفضلة المحدودة حتون يكون عددها لا نبائياً. على حين أن 
الأجزاء التي عند أبي الهذيل متناهية في العدد. وهذا فرق جوهري فضلاً 
عن كونها موجوداً مادياً-ى ذكرناله صفات هي الأعراض التي يحملها. 
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وهذاما يجعله مفهوماً فيزيقياً. وتبقی الفضلة اللامتناهية في الصغر علل 
اا ریات نهدا 


ذرية المتکلمین وذرية دیمقریطس وأبيقور 

ذرات دیمقریطس 1061201135 كرات صماء مصمتة لا تتجزأ لأا قوية 
جداً ولا آجزاء ها. وهي لا نهائية العدد وأزلية» ولا تحمل أعراضاً بالضرورة. 
وهي بسبب اختلاف شكلها وتألیفها؛ علة لجميع كيفيات الاجسام ۰ أما 
ذرات المتكلمين كا أوضحنا فهي في أحد أوصافها تجريدية» تكاد أن تكون 
كينونات رياضية» وهي محدودة العدد ومحدثة» وهي التي تحمل الأعراض 
وبدون هذه الأعراض التي تحملها لا يتحقق وجودها بالفعل» بل تكون 
موجودات تجريدية قائمة بالوهم فقط. ولا يتوافر مفهوم ديمقريطس علل 
التفاصيل التجريدية التي یتوافر عليها الفهوم الكلامي. 

أمامفهوم أبيقور للذرية فهو وإن اشترك في تسمية بعض مفاهيمه 
مع مذهب المتكلمين لكن أبيقور كان إلى جانب قوله بقدم الجواهر الفردة 
وعدم قب وها للانقسام يذهب إلى أنها ليست الأجزاء الأخيرة التي تتألف 
منها المادة. ولا كانت الجواهر الفردة أجساماً متدة في الجهات, وها قسط من 
امحجم. فلا بد أن یکون لما أجزاء. وهذه هي الأجزاء المتناهية في الصغر التي 
لا أجزاء لما والتي لا يمكن أن توجد منفردة بل هي موجودة منذ الأزل في 
الجواهر الفردة» وهي أجزاؤها. وفي حضر تقييمه لمذهب أبيقور الذري يقول 
شلومو بينس: «الراجح أن النصوص القديمة التي لها الحكم الفصل في هذا 


(۷) بینس. مذهب الذرة صن 5 5. 
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الصدد والتي بين بها أبيقور هذا الذهب قد ضاعت غير أنه قد كشف عنه 
منذ عهد غير طويل بالاستناد إلى نصوص معظمها شذرات صغيرة يحول 
غموضها دون معرفة معناها.» والاجزاء المتناهية في الصغر لا الجواهر 
الفردة عند أبيقور هي التي تشبه الأجزاء التي لا تنقسم عند المتكلمين بعض 
الشبه لا سيا وآنها تعتبر مباينة للأجسام. 


علاقة مبدأ الذرية بالسببية 
علل الرغم من أنني سأفرد فصلاً خاصاً لبحث مسألة السببية كجزء من 
تطبيقات دقيق الكلام التي أعرضها في الباب الثالث من هذا الكتاب إلا 
أن من الضروري الإشارة بإيجاز إلى ما يكون من تأثيرات القول بالذرية 
علل مبدأ السببية الطبيعية واحتم السببي. ولقد تنبه ولفسون إلى حقيقة 
أن من رفض مبدأ الذرية آمن بالسببية الطبيعية والحتم السببي» ومن قال 
بمبدأ الذرية رفض الحتم السببي. والحق أن هذه المواقف أسساً عقلية 
فلسفية. ذلك أن مبداً الذرية إذيقرر تجزئة الأشياء إلى أجزاء مستقلة 
عن بعضهاء فإنه بالتالي يقرر أن لا رابط يجمعها غير التأليف. وتأليفها 
بحاجة إلى مؤلف فهي إذن منفعلة بغيرها. وإذ تكون علل هذا النحو فإنها 
لا يمكن أن تكون فاعلة» وبالتالي فان هذه الحجة تُبطل الحتم السببي يا 
كان مصدرة لكنها لا تبطل العلائق السببية. ذلك لأن العلائق السببية 
تنشأ عن تأثير الأعراض بعضها في البعض دون أن تكون هي فاعلة بذاتها 
بالضرورة» فيؤثر عرض الحرارة الذي في النار في عرض الجفاف الذي 


() بینس. مذهب الذرة ص ۹۵ . 
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الاحتراق. وهکذا یکون العرض منتجاً للعرض بالتولید. 


نظرتنا المعاصرة إلى الانفصال والاتصال 

مسالعا الانفصال Discreten ess‏ والاتصال Continuity‏ هما من المسائل 
القديمة في مفاهیم وفلسفات الشعوب. وهمامن السائل الحية اليوم» 
عادت إلى مسرح النقاش والتأمل منذ کشفت فیزیاء الذرات وما تحتها 
عن بنية تجزيئية للعالر و کشفت عن الوجود الذري في كثير من صفات 
هذا العالر وتکویناته. ولیست الادة وحسب بل إن الطاقة الإشعاعية 
غدت ذرية في تکوینها أيضاًء تتمثل بناها في الوحدات الکمومية الصغيرة 
الساة ب(الفوتونات 6026م۳). والیوم تجري محاولات لتجزتة الکان 
والزم ان إلى ذرات تسس الوحدات البنائية للعالرني التصور ما بعد 
الکموميالنسبوي. 

فبعد أن طرحت نظرية الکموم القديمة في بداية القرن العشرین بجهود 
بلانك وآینشتاین واللورد روذرفورد ونیلز بور وهایزنبرغ وشرودنجرودي 
بروي وماکس بورن وسومرفیلد» تم تطوير هذه النظرية بعدئلٍ بجهود 
آخرین منهم فيرمي وجولدسمث وباولي وديراك وکومبتن وشوینجر وفینمان 
ورامان وبوز وغیرهم. لکن بقیت الحالة التي هي علیها نظرية الکموم مثلة 
بجملة من المصادرات والسلات Assumptions and Postulates‏ التي تبدو 
ظاهرياً وكأنها مستقلة عن بعضها البعض. لذلك وجد الفيزيائيون أن من 
الضروري لرشمل تلك الفرضيات وجمعها في إطار نظري متكامل يجعل منها 
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نظرية واحدة متكاملة. وفعلا كان هم ذلك خصوص بعد أن وضع ديراك 
نظريته الكمومية النسبوية للإلكترون» وما تفتق عنهامن مفهوم جديد للعدم 
(الخلاء) تمثل بحالات الطاقة السالبة 5غ5]2 ه802 ع«نندعء21. ولغرض 
بناء النظرية الجديدة استفاد الفيزيائيون النظريون من التطبيقات النظرية في 
الإلكتروداينميك النسبويء فاتجهوا إلى وضع سس وصياغات للنظرية 
الجديدة معتمدين علل ركيزتين» الأولى هي بنية الميكانيك الكلاسيكي كا 
هو في صورته المتقدمة الرائعة بالصياغات اللاغرانجية والحاملتونية» والثانية 
هي الإلكتروداينميك الكمومي الذي نجحت صیاغته علل الأساس 
المجالي. لذلك كانت الفلسفة التي قامت عليها هذه الصياغات النظرية 
تنطلق من أرضية المجال 11614 كأساس.ء لتصبح الكموم حالات عرضية 
ناتجة عن تداخل الأناط المختلفة للمجال نفسه. وقد سميت هذه النظرية 
بنظرية المجال الكمومي .Quantum Field Theory‏ ومن وجهة النظر 
النقدية فان هذا يعني أن العقل العلمي الأوربي قد عاد هذه الخطوة إلى 
جذره اليوناني القديم. فالقول بالأساس الجاي للعارامادي يعني بالضرورة 
القول بالاتصال اتتاصتاده0» ويجعل الانفصال دوعمعاء 1015 حالة 
عرضية. لذلاه احتفظت البية الرياضية لنظریة الجال الکمومي باستخدام 
و اسع لرياضيات الحساب التفاضلي Differential Calculus‏ وساد التصور 
الاتصالي في معاجات هذه النظرية. ومن الملاحظ أن هذا التصور الاتصالي 
يسري علل السواء في الفهم الفيزيائي للوجود والعدم (الخلاء «(Vacuum‏ 
ولكن ماذا كانت النتيجة؟؟ 

حقاًلقد وجدت هذه النظرية آمامها تطبيقات كثيرة في الإلكتروداينمك 
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الکمو مي Quantum Electrodynamics‏ وتطبیقات في دراسسه السات 
الاأولية فوجدت حالات جدیدة من الت‌اثلات معزتاعصصر5 والاعداد 
الکمومية الجديدة. لکن المصيبة الکبری كانت أن حساب الکمیات الفيزيائية 
الأساسية للجسيمات» کشحنة الالکترون وکتلته مثلاء صارت تعطي أرقاماً 
لا غهائية رانعقع1. فلو حسبت کتلة الالکترون من نظرية الجال الکمومي 
لوجدناها لا ائية ولو حسبنا شحنته لوجدناها لا نهائية بل إننا لو حسبنا 
قة العدم (الخلاء) نفسه لوجدناه لا نهائية آیضا. وقد شمیت هذه 
المشكلة العويصة باسم مشكلة اللاغایات «The Divergences Problem‏ 
بالطبع إن هذا الأمرغير معقول لأنه اينم عن خلل مزمن في نظرية الجال 
الکمومي.»() 
ولکن كيف عالج الفیزیاتیون مشكلة اللانبایات؟ 
إر جد الفیزیائی ون النظریون حتى الآن حلاً جذریاً وأساسياً لمشكلة 
اللانبایات في نظرية الجال الكمومي» لکنهم لجؤوا إلى التحایل علن المسألة 
بحلول ظرفية أو مؤقتة 501111105 »۲10 40 تقوم عل معالجة اللامايات حیش| 
تظهر بافتراض أن الكمية اللاائية هي حاصل جمع كمية محدودة مع حد يحوي 


من الطرق النظرية التي يتم من خلاها التخلص من هذه اللانبایات. وتسمى 
هله الطر ائق عملیات إعادة التقو يم Renormalization Procedures‏ . 
ما أريد قوله هنا أن مشكلة اللانهایات هذه تعكس الخلل الأساسي 


(۱) هذه مشكلة معروفة في نظرية المجال الكمى المعاصرة لر تزل قائمة انظر مثلا: 
D. Bjorken and Drell, Relativistic Quantum Fields, Vol. II, John Wiley & Sons Ltd, 1964.‏ 
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في نظرية المجال الكمومي المتمثل باعتماد فلسفة الاتصال آساسا لصياغة 
النظرية» ومن وجهة نظر المتكلمين فان مشكلة اللانبایات كان لا بد أن 
تظهر. وعلل قوغم «کیف يحتوي ما يتناهئ علل ما لا یتناهی ؟» فنحن إذ 
نفترض أن ما یتناهی من المسافات مؤلف من عدد لا نهائي من الأجزاء 
فإن هذا اللاتناهي حين تجمع سيظهر عاجلاً أم آجلاً ببيئة لا نهائيةء وهذا 
مايحصل ضمنياً في نظرية المجال الكمومي بالفعل. فلو نظرنا إلى تفاصيل 
الصورة لرأينا أن فرضية الاتصال المؤسسة للنظرية هي التي تؤدي إلى 
ظهور اللامايات. وهذا يعني أن نظرية التكميم الصحيحة ينبغي أن 
تتخلص من هذه الرؤية الاتصالية وتستبدها برؤية ذرية من الأساس 
قائمة علل محدودية العدد الكلي للأجزاء. 

ولكن ما أهمية أن نبني تصوراً ذرياً صحيحاً وشامله؟ 

لما كانت المعالجة العلمية الشمولية تقتضي دوماً الاقتصاد في الفکر 
فقد دفع هذا المطلب الفيزيائيين إلى النظر في توحيد القوی الطبيعية الأربعة: 
الجاذبية والکهرمغناطيسية والنووية الضعيفة والنووية الشديدة. هذه القویل 
الأساسية الأربعة التي تؤسس بنية العالرالفيزيائي كله. وقد بذل الباحثون 
جهدهم في محاولاتهم لاكتشاف القانون أو القوانين الموحدة هذه القوی. 
دعيت هذه النظرية بنظرية المجال الوحد 1۳607۲ 11614 .nified‏ وقد 
نجحت جهود عدد كبير من الفيزيائيين في مقدمتهم العالمين ستيفن واينبرغ 
الأمريكي ومد عبد السلام الباكستاني في توحيد قوتين من تلك القوی وهما 
الكهرمغناطيسية والنووية الضعيفة ودعيت القوة الجديدة ب (الكهر ضعيفة) 
1610620 لکن توحيد القوتين الباقيتين معه| یبقی أملاً بعيد النال» 
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ذلك لآن القوی النووية الشديدة تعمل عند حدود متناهية في الصغر مكاناً 
وزمانا. كما أن قوئ الجاذبية وبرغم ضعفها مقارنة بالقوی النووية؛ فإنبا هي 
الأخرئ تمتاز بطول الدی وبکونبا موطرة ضمن نظرية الفیزیاء العاصرة 
بنظرية النسبية العامة. هذه النظرية التي لا تتفق مبدئياً مع نظرية الکموم. 
ویتلخص عام الاتفاق بمبدأين هما: مبدأً التجزئة والانفصال ومبداً 
الإمكان والاحتمال. ففي حين تقر نظرية الكموم هذين المبدأين تنفیها بنية 
نظرية النسبية» وقد لص أينشتين نفيه لبداً الإمكان والاحتال بقوله: (إن 
الله لا يلعب الزهر) God does not play dices‏ اصراراً منه علل أن قوانين 
الكون لا بد أن تكون حتمية! وبرغم نجاح ديراك في اکتشاف معادلة حركة 
الالکترون النسبوية إلا أن توحيد نظريتي الكم والنسبية العامة لا زال بعيد 
المنال. وقد اقترح عددمن الفيزيائيين نظريات ری ار تجد مکانا ها على 
أرض الواقع التطبيقي“. وعموماً يقف مبدأً التکامل Complementarity‏ 
في فلسفة النظرية الكمومية حائلاً بين توحيد النظريتين أعني الكم والنسبية 
نظراً لأن كلا النظريتين مستقل تماماً. ما يعني أن نظرية الفيزياء لا زالت غير 
كاملة .Incomplete‏ 

من جانب آخر فإننا لو بحثنا في أصول وفصول نظرية الکم نفسها 
لوجدنا أن هذه النظرية كانت ولا زالت تعاني من تناقض داخلي يتمثل 
7 میتی ميرد انش یفن ا ی چو ونان وشار نس و 

وبرایس دي ویت خلال الخمسينيات والستینیات من القرن الماضي» كا ینظر 

أيضاً في نظرية كلاين وکالوزا التي حاولت توحید النظرية الکهرمغناطيسية 

مع نظرية النسبية ولعل آفضل مرجع شمولي هذا الغرض کتاب: 

C. Misner, J. Wheeler and K. Thorn, Gravitation, Freeman & Co., 1972. 
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بتعارض الوضوع (المبداً) مع الآلة (التقنية) الستخدمة في إنتاج النظرية 
نفسها. ففي حين تبداً نظرية الکم بالنظر إلى الوجود كأجزاء وکموم 
0 (مثلاً بنظرية بلانك في امتصاص وانبعاث الطاقة ونظرية 
احسییات الاولیة) تستعمل هذه النظرية حسبان التفاضل والتکامل الذي 
يفترض بالأساس مبدأً الاتصال ويجعل من الانفصال والتجزئة حالة 
وعمیة لا نصلها إلا بالعق ل الجرد (اي ني الوهم بحسب تعبر التکلمین 
السلمین). إذ إن تفاضل أي كمية إن هو إلا القول بتجزئة هذه الكمية إلى 
ما لا نهاية له من الأجزاء ولقد أدى هذا التناقض إلى ظهور مشكلة القياس 
في نظرية الم 

وخلاصة هذا التناقض هو أن التعبير عن الحالة State Function‏ 
لأية منظومة فيزيائية یتخذ شكل معادلة الموجة والتي هي تعبير عن 
الاتصال» حتی وان اتخذ التعبير صيغة الجمع بين الدوال الموجية فانه هو 
الآخر يعود ليتجه إلى صيغة الاتصال عندما نستخدم تحويلات فورییه 
Fourier Transformations‏ (وهي تکاملات) لوصف معاملات ما 
يسمول التكميم الثاني .Second Quantization‏ هذا التکمیم الذي یظهر 
نجاحه بسبب استخدام آلية ميكانيك المصفوفات Matrix Mechanics‏ 
والدوال والمتغيرات الإجرائية والعلاقات التبادلية Commutation‏ 
Relations‏ (التي هي تعبير جيد عن الحالة التکمیمية). هذا السبب 
تجد صياغة هايزنبرغ -ديراك المصفوفية إقبالاً أكبر من المتعاملين بها 
مع احسییات الأولية في حين تنكفئ صياغة شرودنجر علل نفسها إلا 
2 حدود نظرية التشتت 136077 ع«1إء††ةءS.‏ وفيها تظهر معضلات 
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عويصة تتمثل في ظهور تکاملات وحدود لا مائية. وهذه هي 
اللامايات ذاتها التي تعود لتظهر ثانية في نظرية الجال الكمومي. إنه 
التناقض بين المضمون الأساس للموضوع (التجزئة والانفصال) ومبداً 
الاتصال الذي تحتويه الآلةه التناقض بين الرؤية والمنهج. 

لعلنا الآن نفهم بوضوح أكبر لماذا كان علل إبراهيم النظام أن 
يقول بالطفرة في تفسيره للحركة. فالرجل فعل مثلم يفعل الفيزيائيون 
العاصرون قال بالتجزئة والانفصال لكنه رفض القول بالجوهر الفرد 
أي بوجود حدود للتجزتة لذلك فإنه تعامل مع الطبيعة (الحركة هنا) 
من منطق تجزيئي ‏ اتصالي» دزي بالرژية واتصالي بالمنهج من حيث كان 
يدري أو لا يدري. ولعلنا أيضاً نستطيع آن نفهم ناذا حقق نظرية الزمر 
Grup "hey‏ (العددية في البنية» التجزيئية في الرؤية) نجاحاً أكبر 
مايحققه حسبان التفاضل والتكامل »اء اه٥‏ عند التعامل مع امحسیات 
الأولية. 

إذن فالتكميم الحالي للطبيعة ليس كاملاً. بدأ صحيحاً مع مطلع 
القرن العشرین, نم اتخذ اتجاهاً رجعياً متكفئاً ال مبادئ وأصول العقل 
اليوناني الذي يتجلل حالياً بأعمال نظرية الجال الكمومي. ولعل في هذا 
أيضاًما يفسر لنا أسباب ودوافع ظهور نظريات (المتغيرات الخفية) 
Hidden Variable Theories‏ التي ابتدعها آصلا ديفيد بوم David Bohm‏ 
وجماعة من الباحثين الفيزيائيين المعاصرين,» والتي تحاول حل مشكلة 
اللاحتم في نظرية الكم. نها العودة إلى الأصولء أصول العقل اليوناني» 
تلك الصورة اللاشعورية والملزمة في آن واحد. فهي لا شعورية لأن العقل 
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العلمي الغربي یتفاعل من خلال وداخحل ثقافته» وموروثه الثقاني الذي 
هو العقل اليوناني. وهي ملزمة لأن جل العاملين في هذا العلم وقادته هم 
الغربيون» أو من عاش ثقافتهم وتشبع بعقلهم وأصول تفكيرهم. 

وإذا آردنا أن نرسم آفقا لتوظیف العقل العربي الاسلامي في مستقبل 
الفعل العلمي فإننا لا بد أن نتصل آولاً بالعلم بمنظور جرد قدر المستطاع. 
وک أن الغربيين هم وليدو ثقافتهم وموروثهم الثقاني فنحن كذلك أيضاً 
وليدو ثقافتنا ومناظيرنا. وهذا لا جتسب الآن عيبأ لاه مدعاة للتقدم كا 
رأينا خلال هذا البحثء إلا أننا بجانب هذا وذلك لا بد أن ننظر في الأشياء 
نظرة نقدية شمولية. فنحن بذات الوقت الذي ندرس فيه ما درسه أسلافناء 
فإننا لا بد أن نستخدم الآلة المناسبة» وفيا تحقق من جهود وثمرات كبيرة 
في النظريات الرياضية» وأخص منها بالذكر نظرية الزمر» وخاصة الزمر 
المحدودة Groups‏ »نع متسع للعمل. أماعل صعيد الرؤية فلا بد أن 
نضع أمامنا دوماً مبدأي التكامل في النظرية والاقتصاد في الفكر إطاراً لازماً 
نتحرك داخله. وهكذا إن نحن أحسنا التعامل مع الموضوع ومع أنفسنا فإننا 
لقادرون عل العطاء المثمر؛ لأننا بالأساس موهلون لهذا الدور من خلال 
بنيتنا الثقافية الشعورية واللاشعوريةء تلك البنية التي كانت يحسّبها البعض 
عيبا وهي علل الحقيقة امتیاز لنا. 

يقتضي الإنصاف القول أن رؤية المتكلمين التي تفترض التجزئة 
الحدودة هي الأصح. وعلن الرغم مما قد يتبادر إلى الذهن من أن هذه الرؤية 
إرتكن معالمها واضحة بصورة كافية؛ فا جوهر الفرد كا أوردنا في آول هذا 
البحث هو ماهية تجريدية لا تجد معناها الحقيقي إلا بوجود العَرّض الذي 
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هو صفة واجبة له. لکن الأمر الهم ضمن إطار هذا البحث هومبداً الذرية 
نفسه فهذا المبدأ على عموميته هو الرؤية الأصح علمياً لتر کیب العالر. وقد 
ظهر من آمر الفیزیاء امحديثة - كا آشرنا- كثير من الظواهر التي تترتب علل 
القول بالتجزئة المحدودة» ما یعضد صحة هذا المبدأ7"". 

بقيت لدينا مسألة تثمين مفهوم العدم الذي قدمه المعتزلة - وهو 
قوضم إن المعدوم شىء. فلهذا الفهوم قيمته الفلسفية العلمية العاصرق 
ذلك أن نظرية الكم عندما طرحت مبدأ اللا يقين(عدم التحديد) الذي 
ذکرناه إن) أقرت بإمكانية وجود جسیات مجازية (افتراضية) 1711621 
يمكن تصور وجودها في (الخلاء) العدم. وهذه احسییات هي آقدار 
من الطاقة تتواجد لزمن يقع في حدود اللا يقين الفیزیائی الذي عدده 
مبدأ هايزنبرغ. أي أن الفيزيائي لا يتمكن من قياس أي صفة ها فیاسا 
عليه وقائع التجربة وقوانين الفيزياء وأهمها قوانين الانحفاظ. فمثل 
هذه الحسيات يكون ها معنون (بستمولوجی دون أن يكون ها وجود 
أنطولوجي. ولذلك فنحن نتعامل مع هذه الجسيمات علل الورق دون 
أن نستطيع الإمساك بأي منها عملیاء فهي في حقيقتها الأنطولوجية 


معدومة وفي معناها الابستمولوجی موجودة ولقد آدی افتراض 


آساسیات فیزیاء الكموم» انظر مثلا: 
Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, John Wiley, New‏ 1۷۲۰ 


York 1974, P. 125. 
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وجود مشل هذه الجسيمات إلى حل مشكلات كثيرة في نظرية الجال 
الكمومي منها تفسير القوئ النووية» إذ تلعب هذه احسییات علل ربط 
البروتونات والنيوترونات في نواة الذرة إلى بعضها البعض الآخر وإلا 
فان نواة الذرة تتفتت بدون وجود مثل هذه الجسيمات الرابطة. وبدون 
افتراض وجود هذه امسییات المجازية يصعب تفهم العديد من الظواهر 
الحاصلة في العالر الذري وتحت الذري. من جانب آخر فقد تمكن بول 
أدريان موريس ديراك Paul Adrien Maurice Dirac‏ عام ۷ من 
الجمع بين نظرية النسبية الخاصة وميكانيك الكم في صياغته لمعادلة 
الحركة الكمومية النسبوية المسماة معادلة ديراك «Dirac Equation‏ 
حيث تصف هذه المعادلة أحوال الجسيمات التي تتحرك بسرعات عالية 
فتأخذ بنظر الاعتبار التأثيرات النسبوية. وكان من نتائج هذه الصياغة 
آن ظهر برم الالکترونات طذع5 131601707 كصفة لدالة الوجة التي هي 
حل معادلة ديراك. وصار واضحاً أن للالکترونات حالتي برم علوي 
وسفلي. فیما ظهر أن هنالك نوعين من الطاقة: موجبة وهي التي نعرفها 
معهودة وطاقة سالبة إريكن للفیزیاتبین عهد بها. لذلك نظر کثبر من 
الفيزيائيين النظریین بعین الشك إلى معادلة دی راك آول الامر. لکن 
دياك ربا كان حظوظاً إذ سر عان ما کشفت التجارب عن صحة تنبواته 
التعلقة بوجود جسيم يشبه الالکترون في جميع صفاته إلا أنه موجب 
الشحنة. وقد سمي هذا الجسيم الغریب (البوزیترون) «0تازوهط. 
وكان ديراك قد توقع ظهور هذا الجسيم بالفعل حين يقفز إلكترون 
من عار الطاقة السالبة الذي هو نتاج ضروري في نظريته ال عالنا ذي 
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الطاقة الوجبة. إذإن هذا الالکترون الذي يغادر عار الطاقة السالبة 
يترك خلفه فراغاً یظهر کجسیم جدید يواثل الالکترون إلا في الشحنة إذ 
تکون له شحنة موجبة. ولكي تتحقق مثل هذه العملية يجب أن نعطي 
للفراغ طاقة مقدارها علل الاقل ضعف طاقة كتلة الإلكترون ليتولد عنها 
إلكترون واحد وبوزيترون واحد. وقد كان ديراك محظوظ أ بالفعل لأن 
آندرسن 42065502 اكتشف عام 4۲۱ وجود البوزيترون ونال ديراك 
جائزة نوبل في الفيزياء. 

والآن ني التحليل الفلسفي لنظرية ديراك ونتائجها نجده وكأنه يقول لنا 
إن العدم هو لیس الا بحر من الطاقة السالبة (سَمّي بحر ديراك 562 (Dirac‏ 
مشبع بجواهر غير متحيزة (الالکترونات أو ية جسيمات آخری لا فرق) 
هذه الجواهر لا تأخذ هويتها الأنطولوجية بعد. بل هي موجودات ذات 
قيمة ٍیستمولوجية فحسب. فاذا وقت عملية الى ول العدوم إل 
موجود. وعند هذه اللحظة آدعو القاری أن يعيد قراءة ما قاله العتزلة عن 
العدم وقد ورد ذکره فیما سبق تحت عنوان العدم والعدوم. 

علل الرغم من أن ماكس ييمر 13101261 غ137 وصف إبراهيم النظام 
بأنه رجل كمومي متقدم' لقوله بالطفرة لكنني لست آدعي أن المتكلمين 
کانوا فیزیائیین متقدمین. ولست آرید أن آقول إن العتزلة سبقوا ديراك في 

(1) M. Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, Pp. ۰ 

حيث نجده یقول ما نصه: 
In fact, Al-Nazzams notion of leap, his designation of unanalyzable‏ 


interphenomenon, may be regarded as an early forerunner of Bohr’s 


conception of quantum jumps. 


١65 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


فهمهم للعدم. فهذا ربا یکون تلفيقاً تاريخياً معرفی ولكنني أريد آن 
آقول إن الطرح الكلامي كا نجد في إطاره الفلسفي هو تلخيص متقدم 
لرؤية عميقة متكاملة للعالر. لا تخلو من آخطاء ونواقص دون شك. 
لكنها يمكن أن تؤسس لفلسفة طبيعة متقدمة» فلسفة غير متناقضة مع 
ذاتها تمتلك كل أدواتها المنسجمة مع بعضها لتؤدي بنا إلى فهم أعمق 
للعاار ربا يساعدنا بالتالي علن استكشافه. وإذا كان صحيحاً بحق 
أن المتكلمين الأولين قد وظفوا الطبيعيات الكلامية في خدمة الغيب 
وإثبات وجود الله كما تقول الدكتورة یمنی الخولي في كتابها الطبيعيات 
في علم الكلام» فان الكلام الجديد الذي آسعین لبعثه وتجديده سيجعل 
الغیب في خدمة فهمنا للطبيعة. 

إن كلام المسلمين في الأمور الطبيعية يمكن أن يكون ساسا لرؤية 
ومنهج جديدين في التعامل مع العالرقادراً عل تجاوز سلبيات الازدواج 
والقصور الذي تعاني منه النظرية الفيزيائية المعاصرة وتجاوز التشويش 
والتداخل والضبابية التي نجدها في فلسفة العلم الیوم الكلام الجديد 
يؤسس لرؤية ومنهج متكاملين ومنسجمین إذ تنسجم الرؤية مع الآلة 
وهذا مطلب مهم. وهنا يمكن أن تتحقق قفزات نوعية كبيرة عل صعيد 
النظرية والتطبيق لنتمکن من تقديم مساهمة حضارية جديدة ولتتمکن 
الإنسانية من تحقیق سعادتها المادية والمعنوية علن السواء. وليس من المتوقع 
بالطبع أن يحصل مثل هذا بين عشية وضحاها لكن الخطوة الأولى عل 
الطريق يجب أن تبدا. 
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الفصل الثاني 


مبدأ الحدوث 


العالرعند المتكلمين حدث أي مخلوق بعد أن إريكن. وهم مجمعون علل 
ذلك لكنهم مختلفون في كونه محلوقاً من شيء آومن لا شيء. وينزع أغلب 
المتكلمين إلى القول بالخلق من لا شيء ۱:0 »دتلء وان كانوا مختلفين أصلاً 
في معنی اللا شيء نفسه أي معنئ العدم كما بينا سابقاً. 

في تعريف العالريقول الشريف الجرجاني: «العالرلغة: ما يُعلم به 
الشیء واصطلاحاً: عبارة عن كل شيء ما سوئ الله من الموجودات لأنه 
یعلم به الله من حيث أسماؤه وصفاته.»۲ وذكر آبو حامد الغزالي مثل هذا 
فقال: «ونعني بالعالر کل موجود سوئ الله تعال ونعني بكل موجود سویل 
الله تعالل الاجسام كلها وأعراضها.»" وني لسان العرب: «العالرهو الخلق 
کله» وقیل هو ما احتواه بطن الفلك.)۲۲) 

ومن هذا يتبين أن اصطلاح (العالر) مرادف لما نسميه البوم (الکون 
۵ ن علل أن مصطلح (الكون) كان يعني عند الفلاسفة والمتكلمين 
شيئاً آخر فهو أصلامن التكوين. يقول الجرجاني: «الکون اسم لا حدث 
دفعة كانقلاب الماء هواء» فان الصورة الهوائية كانت ماء بالقوة فخرجت 
منها إلى الفعل دفعة فإذا كان عل التدريج فهو الحركة» وقيل الكون حصول 
(۱) الجرجانيء التعريفات مادة: (العالر). 
(۲) آبو حامد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵۷. 
8 ابممتظور: لسان زمره اعد 
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الصورة في المادة بعد أن لر تكن حاصلة فيها»)”١'‏ ومن البديبي لغة أن يتخذ 
(الكون) هذا العنی لانه اسم لفعل التکون ومن التكوين. وهذا السبب 
فإنني سأستخدم مفردة (العالر) في هذا البحث للدلالة ع إل معن مفردة 
(الکون) الجارية في المصطلح المعاصر بكل ما فيه من أشياء علل الأرض أو 
في السماء وسواء كانت هذه الأشياء مرئية أم إرتكن. 


المذاهب فى أصل العالم 

يصنف الفکرون العاصرون المذاهب الفكرية المعروفة في مسألة أصل 
لكا 

* من یقول بأن العا ر قدیم بهادته وصورته وزمانه وتراکیبه ولا اله له أو 
مذبر پدبره» وهذا هو المذهب الادي بجميع آشکاله. وأصحاب هذا المذهب 
ينفون وجود غاية أو غرض للخلق بل يرون أنه تکوین لا یعرف القصد منه. 

من یقول بوجود الع ار ووجود قوة روحية غيرمادية خلقته أو 
صنعته» أو هى قديمة معه ولکنها تدبره. وهذا هو الذهب الروحی 
بجميع آشکاله والاتجاه الأخير يضم الدارس أو الشعب التالية: 
أي أن الله صنع صور الأشياء وتراكيبها من مادة أولى قديمة. وأبرز مَثْل 
علل هذا الاتجاه أفلاطون وأصحاب امیول من مفكرينا ويمثلهم آبو بكر بن 
زكريا الرازي. 
(۱) التعریفات مادة (کان). 
(۲) انظر: الآلوسي» حوار ص۱۳ وكذلك الراجع التي آشار الیها بهذا الصدد. 
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« من یقول بأن الله قدیم والعالرقديم بیادته وصورته وزمانه ولکن الله 
علة غائية للعالربمعنی أنه الحرك له علل سبيل العشق. وأبرز من يمثل 
هذا الرأي آرسطو وابن رشد. 

* من یقول بأن الله آبدع العالرٍیداع لیس من مادة قديمة بل علن سبيل 
الفیض. وهذا الفیض أزلي» فالعا رقديم بالزمان حدث بالذات. ویمثل 
هذا الاتجاه الفیضیون مثل آفلاطون ومن فلاسفتنا الفارابي وابن سینا. 

ه وهنالك من یری أن الله خلق العالرمن لا شيء لا عن سبیل 
الفیض ولیس منذ الأزل بل في زمن خصوص له بداية بمقتضیی إرادة الله 
التي اقتضت أن ی وجده في وقت معين. ویمثل هذا الا تجاه غالبية التکلمین 
والغزالي في كتبه الكلامية وخاصة تهافت الفلاسفة والاقتصاد في الاعتقاد 
وکتاب الأربعين. 

غاية هذا البحث عرض آبرز آراء المتكلمين في مسألة خلق العالر 
وحججهم ني ذلك ثم تبيان القيمة العلمية المعاصرة للقول بحدوث العالر 
في ضوء مکتشفات العلوم الفلكية والكونية العاصرة. وغالباً مایکون 
مثل هذا البحث مفتتحاً لکتب الکلام خاصة تلك التي للأشاعرة؛ فلا 
یکاد کتاب من کتبهم یخلو من عرض آقواهم في حدوث العالر. وسیتم 
التركيز ع النقاط الدقيقة والفصلية في هذه الحجج لیس في سياقها 
التاريخي التقليدي» وليس من باب عرض الآراء المختلفة للمتكلمين» 
وليس بهدف إبراز معارضتهم للفلاسفة أومعارضة الفلاسفة شم ولكن 
ستعرض تلك الآراء بهدف إبراز معا رالتفكير الكلامي في مسألة خلق 
العالروالوقوف عند أهم معالرهذا الفكر في هذه المسألة الأساسية. 
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الخلق هل هو من عدم؟ 

ينطلق المتكلمون ‏ وكجزء آسامی من منهجيتهم في تفسير العار- 
من القرآن كمصدر أول يُشكّل رؤيتهم. وإنما كان اختلافهم مع بعضهم 
بسبب اختلافهم في تأويل نصوص القرآن» ومن الواضح أن القرآن آشار 
صراحة إلى حدوث العالر بالنص علل خلقه في آيات كثيرة» منها قوله تعا: 
هو اذى لى السَمَنوتٍ وَالأرض بالق » [الأنعام: ۰۷۲ وقوله 
تعاك : ۳ ارگ رکم اه ری حَلَقَ السَّموتٍ والارض في َة او نه اوی عل 
لم 4 [الأعراف: »]٥ ٤‏ وقوله: # وهو الى ان الل الا راسمس والقمر کل 
في فلك حون € [الأنبياء: ۱۳۳ « يوم تطوى آلتصاه کطی الل ڪب 


را مر م2 سم سم ع 


< ۸ ا ا هه 
بدانا ول کلق شیده. ومدا عتا إا كنا عل € [الأنبياء: 1۱۰6 


2۳۹ 3 ع 
صد 


۸ 4 
مه و و مرن صر سم و مرمع موم 


و حاقل دیون موه [النور: 140 « رحس ی حَلفَه ويا لق 
آلاضن من‌طین € [السجدة: 6۷ # حل ین و داق [الطارق: 1]. 
ویتضح من العاني العجمية لكلمة خلق آنها تدل علل تقدير الشیء أو 
إبداعه من غير مثل سابق. جاء في مفردات ألفاظ القرآن للراغب الأصفهاني: 
او أصله:التقدیر الستقیم» ویستعمل في إبداع الشيء من غير أصل 
ولا احتذاء ویستعمل في إيجاد الشیء من الشيء نحو: (خلقکم من نفس 
واحدة).»۳ ۲ وجاء في لسان العرب: «الخلق في کلام العرب: ابتداع الشيء 
علی يشال لم يُسبق إليه؛ وکل شيء خلقه الله فهو مئه على غير 
مثال شي البه: آلاله الاق والاترهارك الله آحسن الخالقین.»0) 


(۱) الراغب الأصفهاني» مفردات القرآن ص ۵۲. 
)۲( ابن منظور» لسان العرب مادة (خلق). 
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والإشارة الهمة في هذا التعریف هي في قولحم علل غير مثال سبق إليه. 

إذن یتضح من هذا أن نص القرآن لریفصح ما إذا كان الخلق الأول 
هومن لا شيء أي من عدم» أم كان الخلق من شيء سبق» لكن العقل 
الحتکم إلى عقيدة منسجمة مع ذاتها يقرر مثل هذا الامر كا سنرئ. لذلك 
فقد تحير البعض في قوله تعاك: # آم خلقوأمِن َيرِسَىْءِ أمْ هم الَْلِفُو * 
[الطور:ه ۳]» وقد حاولوا حملها علل أن الخلق إريكن من العدم المحض بل 
من مادة قديمة. والحق أن قوله خلقوامن غير شيء في هذه الآآية دال 
عم آن القصود آن خلق الانسان لا یمکن آن محصل تلقائیا ولاذائيا بل 
لابذمن خالی لذل. قال الله تع ال لزکریا: وف تفلک من یل ور 
نك شا # [مريم: »]٩‏ ولا تناقض هذه الاية مع غيرها بل تفسرها الاية 
خی ین ماو داف [الطارق: 7] فهي جواب شا. وقوله اقا دان من ما که 
النور: ]٤٥‏ بمعنی انهم لریوجدوامن لا شيء بل من شيء سبق وهو حدث 
أيضاً وهم لریسبقوا تلك الحدثات لذا فهم محدثون. كما عرض ولفسون 
للآية من قوله تعاك: سول ال وهی دعَانْ 46 [فصلت: ۰]۱۱ فكأن خلق 
السیاوات ابتداً بذلك الدخان الشار إليه. ولکن من أين وجد الدخان أصلاً؟ 
ومن یتدبر الایات لا يستطيع القطع بأن الخلق كان دفعة واحدة بل في بعض 
الآيات ما يوحي باستمرارية الخلق حقاًمثل قوله تعال #قل هل من شیک 


ل ره مر هم ٤‏ هو وم ڪر 3 ع رچ دد 
من یبدا الق شم يده دقل أنه دا انلق ثم بعید هاف وکوت © [یرنس: »]۳٤‏ 
9 


ا رو رر شور > و سح مر صر صر ات 


Ê <f‏ وق 4 وو ا ی و 1ف يس 5462 ے ےا 
#آمن یبدا الاق ثم بمیده ومن برزقکر من السماء والارض وله مع َه قل مانو 


و 


0 
0 


ره موم پم 


برهتکم إن قر موقت € [النمل: ۰۲16 # الله دوا الْحَلْقَ شم هیدهم 


. ۳١٦ص ولفسون»‎ )١( 
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رور و و وو مور e‏ 


و بت 4 [الروم: ۱ وهو انی درا لسن هیده وه و وت 
یه وله امل الدع في لسوت والازض وه و اریز لْحَكيِم © [الروم: ۲۷]. 
من هذا نجد أن عملية الخلق الشار إليها في القرآن مفتوحة وتتخذ 

وجوها عديدة ولا یتسع القام لتفصیلها. لکننا نقرآآمن الآيات أن ابتداء 

الق واعادته حلقا جدیدا کا آقرت رذلك التفاسم الشهورة وارد. وانا 
القرار با لخلق من العدم قرار عقلي ولیس نقلي فلم يرد نص صریح بهذا 
في الکتاب. ومن منطق العقل المؤمن أن یکون الخلق من عدم مکنا علل الله 
بل حاصلاً بالفعل» فالله قادر علن كل شيء قدیر ولن یمنعه أحد من الخلق 
من عدم» لا ضرورة ولا غيرها. فالخلق إعجاز آین) توجهت. واللجاجة 
في هذا لا تصدر عن حکمة(). والحق أن هذه القضية ليست محسومة تماما 
حتى علل الصعيد العلمي الصرف حتی الآن كا سنبين لاحقاً ضمن هذا 

البحث. 
والحدوث هو ضد القدم ويعني بالضرورة وجود بداية للعالر وني 

هذه المسألة اتفق جميع التکلمین المسلمينء إلا آنهم اختلفوا في مسألة الخلق 

هل کان عن شيء آم كان من لا شيء؟ فقالت الأشعرية بالخلق من لاشیع 
أي من العدم المحض الذي هو عندهم اللا يء. وقال بعض المعتزلة مثل 
قوهم» وقالت طائفة أخرئ من المعتزلة بغير ذلك. أما فلاسفة المسلمين 

كابن سينا والكندي والفارابي فقد حاولوا التسوية بين القدم والحدوث. 

فقالوا بالحدوث عن شيء قديم. وهذا هو الاتجاه الأفلاطوني في الفلسفة 


(۱) انظر لجاجة ولفسون بهذا الصدد في الصفحات ۳۷۲-۳۵۵ من كتابه فلسفة 
الكلام. 
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الاسلامیة(۱ وسيجري بحث هذه المسألة لاحقاً بشيء من التفصیل عند 


دوافع القول بالحدوث عند المتکلمین 
سك التکلمون منذ آول عهدهم بالقول بآن المشاركة في صفة القدم مشاركة 
في الالوهية آو ك كان بعضهم يرددها بقوله: «ٍن الق دم هو آخص صفة 
۵ وغذا السبب ذهبت العتزلة ال أن صفات الله هي عين ذاته محاولين 
بذلك التأکید علن وحدانية الله وتنزیمه عن اشتراك صفاته معه في القدم, ما 
قديقودإك القول بتعدد الا ة. والحق أن هذا التحفظ الاعتزالي لیس له 
مبرر واضح من القرآن» لکنه مذهب ربا فرضته حالة الواقع السائدة على 
عصرهم إذ اصطدموا بغیرهم من يخالفوهم في العقيدة من الدهرية الذين ار 
یکونوا یعتقدون باله والذین يرون أن العالرقديم وموجود بذاته. وفي عصرنا 
هذا نجد عدداً من علء الفيزياء العروفین من یعتقد بذلك. لذلك وجد 
كلمو قرو انا حتوت العا لشرقى اتا دت بعد ذلك 
وقد اعتمد المتكلمون کما أسلفنا آنفا منهجية الابتداء من الله والنزول إلى 
العالرلفهمه وفق ما جاء بالوحي وعبر التأويل العقلي للنصوص. ولا كان 
الوحي القرآني (وكذلك ما جاء في التوراة والانجیل) يقرر أن العا ر خلوق 


(۱) انظر: الآلوسي» حوار ص5 .١‏ 
ص۱٩۰‏ الشهرستاني الملل والنحل ج۱ ص4۸ وکتاب نهاية الاقدام 
ص ۱۹۲ وغیرها. 
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خلقه الله تعالل وآبدعه» فقد کان ضر وریا للمتکلمین تثبیت هذا المبداً. وهذا 
هو الدافع العقائدي للمبداً. أما الدافع العقلي فقد وجد المتكلمون أن التغير 
في صفات أشياء العالرالتي سموها أعراضاً يقتضي القول بحدوثها بعد أن 
لرتكن. مثال ذلك: الحركة تحدث في الجسم الساكن فينتفي السكون وتتولد 
الحركة» وبهذا تكون الحركة حدثةء وقد انتفی السكون بحدوثها ولرحصل 
بالضرورة إعدام للسكون. بل إن عدم السکون حصل بمجرد حدوث 
الحركة. ولما كان الع ارلا ينفك عن الصفات. أي لما كانت أشياء العار 
معروفة ومتمايزة بصفاتها» فان الحدوث هو صفة ملازمة لأشياء العاار. إذن 
فا حدوث ملازم للتغير» فكل متغير مُحدّث. 
دوافع القول بالقدم عند الفلاسفة 

آما فلاسفة الیونان ومن تبنی منهجهم في النظر ورژيتهم الفلسفية من 
السلمین كأبي الولید بن رشد فانهم قالوا بقدم العالى أي آزلیته» على 
الرغم من محاولة ابن رشد تأويل هذا القول بالقدم عبر طریق التوفیق 
بين العقل والعالر والّه. إلا أنه بالنتيجة پلتقي مع آرسطو في قوله بقدم 
العالر, وما دفع الفلاسفة للقول بقلم العالره و آنهم لا يجدون سبباً 
واضحاً لولادة العا ر عند وقت معین. وسؤاهم التکرر يقول: إذا كان 
للعار بداية في الزمن فلماذا خلق الله العاارفي ذلك الوقت ولريخلقه في 
وقت آخر؟ وماذا يعني أن يتقدم الله العالربالزمان؟ كان هذا هو السؤال 
املح أمام الفلاسفة الأرسطيين. ولالریکن هنالك من سبب عقلي وجيه 


۱۹۵ 
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لتأخر العال عن الله فقد قالوا بقدم العالم قدمآمعنویاً حتی لو لريتقدم قدماً 
مادیا. وللإجابة على سؤال الفلاسفة هذا قال بعض التکلمین بالترجيح 
أي وجود عامل ما رجح خروج العالرمن العدم إلى الوجود عند حظة 
معينة» لکن هذا العامل بقی مبهیً حتون عند الذين اقترحوه وقد ناقش 
آبو حامد الغزالي هذا الفرض الفلسفي وأبطله في کتابه تهافت الفلاسفة 
وهذاما ستيه لاحقا. 


حجج المتكلمين في خلق العالم 

من المعروف أن العلم المعاصر يؤكد حدوث العالروأهم الآدلة علل 
ذلك ما كشفت عنه الأرصاد الفلكية والكونية. وأهم تلك الکشوف 
معرفة أن الكون في حالة توسع مستمر. وعلل هذا الأساس تم اقتراح 
ما سمي نظرية الانفجار العظيم 8328 818. ومن الناحية النظرية فان 
السيناريو الناجح الذي قدمته نظرية الانفجار العظيم في إطارها العام 
والأطر التفصيلية والتعدیلات التي جرت عليها هي القدوة دنهم 
المعتمدة في الأوساط العلمية حت الآن. علل أننا لا نغفل أن نذكر وجود 
تعديلات تفصيلية علل نظرية الانفجار العظيم أو بدائل نظرية ها. وكان 
المتكلمون المسلمون يصون عل حدوث الع ار وآن له بدايةمع الزمان 
والکان. وقد سلك المتكلمون في إثبات حدوث العالرمسلکین» الأول: نفي 
قدم العا والثاني: إثبات حدوث الجواهر والأعراض والأجسام المؤلفة 
للعالن وفيا بلي عرض لاقوال المتكلمين في نفي القدم. 
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حجج ابن حزم في حدوث العالم 
يعتقد ابن حزم الظاهري بحدوث العا ر وقد خصص في الجزء الأول من 
كتاب «الفصَّل في الملل والنحل والأهواء» باب واسعاً لمناقشة آراء الدهرية 
القائلين بأن العالرقديم لریزل هكذا عن حاله. ویعرض أولاً لآرائهم 
ويسميها (المشاغب الخمس) التي يمكن إجمالها في محورين رئيسين: 

الأول: أن حدوث الاشیاء من العدم غير بيّن بذاته. 

الثاني: یتصل بدوافع الخلق هل هي طبعية آم لعلة؟ أي هي أن خلق 
العالرقد جاء لطبع ملازم للخالق؟ فالطبعية تلزم بذلك الأزلية أي تجعل 
وجود العالرأزلياً فيكون العالرمع خالقه إريزل. ثم هل الخالق خلق العالر 
لإحراز منفعة أو دفع مضرة. فان كان كذلك فهو حدث لأن هذه هي 
صفة الحدثات عند القائلین باحدوث. 

وبعد رد سریع علل ما تقوله الدهرية يلج ابن حزم ال عرض الحجج 
الكلامية في القول بخلق العار وحدوثه بعد أن لریکن. وهذه الادلة كا يلي: 

دليل التناهي وكون العا[ معدودا: وخلاصته أن جميع الاشیاء التي 
نشاهدها عيانا وحساًمنتهية مكاناًمن حيث الذرع والمساحة وزماناً إذ 
يكون لها أول» «فالعالر كله متناه ذو أول ولا بد.72(١2‏ ويؤكد معدودية أجزاء 
العالربقوله: «والعالرموجود بالفعل وكل محصور بالعدد حص بالطبيعة فهو 
ذو نهاية فالعالر كله ذو نهایة.»۲۳) ویستدل ابن | إليه بالآية 
کل تن ووند عنده.يمقدار 4. ولكي یثبت ابن حزم أن العالرذو نهاية أي 


(۱) ابن حزم | لفصا ع ص .١5١‏ 
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محدود فانه یقول إن ما كان غير منته فلا جال للزيادة فيه (إذمعنئ الزيادة 
انا هو أن تضیف إلى ذي النهاية شيامن جنسه يزيد ذلك في عدده أو في 
مساحته.» وهنا يدخل إلى مناقشة الزمان وما قد مضي منه‌منذ الخلق ویناقش 
الزمن الفلکي علل وجه التحدید ويأخذ لذلك مثالا دورات کوکب زحل 
الذي كان معروفامنذ البابلیین أنه يدور في فلك البروج في مدة قدرها ثلائین 
سنة أرضية بالتقريب ليقول: «فإن إريكن هذا صحيحاً فيجب إذن أنه إذا دار 
زحل دورة واحدة في كل ثلاثين سنة وزحل لريزل يدور دار الفلك الأكبر 
في تلك الثلاثين سنة أحد عشر آلف دورة غير خمسين دورة والفلك لریزل 
يدور وأحد عشر ألفاً غر مسين دورة أكثر من دورة واحدة بلا شك فإذن 
مالا نهاية له أكثر ما لا غماية له بنحو إحدى عشرة ألف مرة وهذا محال.) 
ويقصد بالفلك الآكبر فلك النجوم الثابتة وهو الذي يدور كل يوم دورة 
ظاهرية واحدة حول الارض. ففي ثلائین سنة يدور الفلك الأكبر ۱۰۹۵۰ 
دورة. أي إن الزمان إرتكن له بداية» فإن زحل يكون قد دار ما لا اية له من 
الدورات» ودورة زحل كا يذكر تعدل ۱۰۹۵۰ دورةمن دورات الفلك 
الاک فكيف نجمع إل المالانهاية هذا القدر من الدورات ونحن نعلم أن 
أي عدد يضاف إلى الا لا نهاية يبقيها ما لانهاية. وهنا يؤكد ابن حزم رؤيته 
التي تحمل نوعاً من المضامين التي تشير إلى الذرية والایمان بالتجزئة» برغم 
عدم قبوله بنظرية ا جوهر والعرضء لیقول: «ومعنی الجزء إنم| هو أبعاض 
الشیء ومعنی الكل إن هو جملة تلك الأبعاضء فالكل والجزء واقعان في كل 
ذي أبعاض والعالرذو أبعاض» هكذا توجد حاملاته ومحمولاته وآزمانها؛ 
فالع ار کل لأبعاضه وأبعاضه آجزاء له» والنهاية كا قدمنا لازمة لكل ذي 
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كل وذي أجزاء»» فهو في هذه العبارة يؤكد حقاً دور التبعيض والتجزئة 
في إثبات محدودية العا ركلا بأجزائه بقوله: (والنهاية كا قدمنا لازمة لكل 
ذي کل وذي آجزاء). 

دلیل ترابط الزم ان والکان: ثم يحلل ابن حزم الزم ان ليؤكد ترابط 
الزمان والمكان والججرم (أي امحسم). وهذه رؤية متقدمة حقاً سابقة 
لعصرها بزمن طويل» وسنأي علل مناقشتها عند معالجة مفهوم الزمان عند 
المتكلمين. ويدرك ابن حزم أن الحجج التي نأتي بها بشأن الزمن وعلاقته في 
العايروتناهيه لا تنطبق على الله تعالى ولا يكون للسؤال عن الزمن المار قبل 
الخلق معنى لأن الله ليس في زمان «لأن الباري تعالل ليس في زمان ولا له 
مدة لآن الزمان إن| هو حركة كل ذي الزمان وانتقاله من مكان إلى مكان أو 
مدة بقائه ساكناً في مكان واحد والباري تعاك ليس متحركاً ولا ساكناأء)9) 
ويؤكد ابن حزم أن لا سبيل إلى إحصاء المالانهاية في الوقت الذي يقرر فيه 
القرآن أن الله قد آحصی كل شيء عدداً. مما يعني أن ابن حزم يقصد عدم 
إمكانية حصر المالانباية من قبل الإنسان. 

ومن خلال هذا العرض يتبين بوضوح للدارس أن ابن حزم يستخدم 
على الحقيقة مبدأين من مبادئ دقيق الكلام: مبدأ الذرية ومبدأ تداخل 
الزمان والمكان ونسبیتهما. وبهذا يظهر أن رفض ابن حزم للجوهر الفرد 
إن هو رفض للمفهوم نفسه وليس للذرية كمبدأ ولحدودية التجزئة 
() ابن حزم الفصل ج١‏ ص ۲۲. 
(۲) هذا ما قاله ابن حزم وني الادبیات الغربية ینسب هذا العنی إلى القدیس 

أوغسطين» والحق أن کلام أوغسطين ليس بالوضوح الذي عند التکلمین؛ 

وهذه مسألة بحاجة ال دراسة. 
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بعامة. فهو هنا في حیثیات إثبات حدوث العار حتج بالقسمهة الحدودة 
ويحنج بضرورة ذرية الزمن وتداخله مع المكان والجسم. وهذاما يؤكدما 
ذهبنا إليه من أن رفض ابن حزم لموضوع الجوهر الفرد كانت لعدم تحققه 
أنطلوجياً أي وجودیا. 

دليل نفي إحداث الذات: وبعد أن يقدم ابن حزم أدلته علل محدودية العالر 
والزمان ومعدوديتها ینتقل إل إثبات الخالق وصفاته فيقول: «وإذا كان ذو أول 
فلا بد ضرورة من أحد ثلاثة أوجه لا رابع لها وهي: إما أن يكون أحدث ذاته 
وإما أن يكون حدث بغير أن يحدثه غيره وبغير أن يحدث هو نفسه وإما أن 
يكون أحدثه غیره.»" وبشأن إحداث الذات يقول ابن حزم: إن ذلك يتطلب 
وجود نفس» وإن كانت نفس الشيء أحدثته فهذا ایوجب أن يكون الشيء غير 
ذاته وهذا محال وباطل بالمشاهدة وا حس.) وربا كانت هذه هي الحجة الأقوى 
فيما أورده ابن حزم في هذا الصدد وإن لر تكن في النص الأصلي بالوضوح 
الذي قدمناه هناء بل جاءت مختلطة بعبارات يلفها شيء من الغموض. 

دلیل الصنع: ثم یستخدم این حزم دلیل الصنع Design Argument‏ 
ليّدلل عل وجود الصانع فیقول «ثم تراکیب أعضاء الانسان والحيوان من 
إدخال العظام الحدبة في القعرة وترکیب العضل علل تلك الداخل والشد 
على ذلك بالعصب والعروق صناعة ظاهرة لا شك فیها لا ینقصها إلا رژية 
الصانع فقط... فبالضرورة واحس نعلم أن لذلك صانعا ختارا یفعل 
ذلك كله ک| شاء وحصیه احصاء لا یضطرب آبدا عا شاء من فلا 


(۱) ابن حزم» الفصل ج۱ص؟ ۲. 
(۲) الصدر نفسه صن ۲ . 
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وهذاهو واحدمن الأدلة التي يلجا إليها اليوم بعض المشتغلين بالتوفيق 
بين العلم والدين وخاصة في الولايات التحدة الأمريكية من آمثال وليام 
ديمبسكي فكلقذطددء<1 «سهتالز ۰۱۷ ویسمی هذا المبدأً «التصميم الذكي» 


»[nteigent Design‏ وهو مثار جدل كبير. 

ثم يناقش ابن حزم مطلق الزمان ومطلق المكان بكونم) غير محدثين 
بحسب ادعاءات البعض . وهذه المسألة ستتم مناقشتها عند دراسةمفاهیم 
الزمان عند المتكلمين. كا ماج ابن حزم في مسألة وجود الخلاء أو الملاء 
خلف العالر. وهذه مسألة آفادمنها أبو حامد الغزالي بعد ذلك واستعملها 
في كتاب تهافت الفلاسفة عند مساءلته هم في حجم العالر. وهي مسألة 
مهمة سأعرض لمافي فصل قادم إن شاء الله. ولكننا نقول هنا إن آراء 
ابن حزم في هذه المفاهيم مائلة ومقترنة بآراء المتكلمين بعامة. وهو ينطلق 
عاملا بالمنهجية التي عمل بها المتكلمون نفسها. وهذا ما يجعل الدارس 
المخص يصنف ابن حزم مع المتكلمين الأشاعرة وان اختلف معهم في 
مسائل ری رأيه فيها من منطلقاته الظاهرية فإن لابن حزم هو الآخر 
منهجاً يختص به موافقا للأشاعرة في بعض من سماته. 
الباقلاني حول حدوث العالم 
في كتاب (تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل) استعمل الباقلاني النظرية 
الذربة للتدليل على حدوث العلر. يقول الباقلاني: «جميع العا رالعلوي 
والسفلی لا يخرج عن هذين الجنسين أعني الجواهر والأعراض وهو محدث 
بأسره» والدليل علل حدوثه ما قدمناهمن إثبات الأعراضء والأعراض 
حوادث والدليل على حدوثها بطلان الحركة عند مجيء السكون لأنها لولر 
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تبطل عند مجيء السکون لکانا موجودین في الجسم معاً ولوجب لذلك أن 
یکون متحرکاً ساکناًمعاً وذلك مما یعلم فساده ضرورة.»(۱) 

ثم ینتقل الباقلاني إلى إثبات وجود الصانع (الخالق) وهنا يركز اهتمامه 
علل الأدلة المنطقية المباشرة مثل ضرورة أن يكون الصانع حياً قادراً. وبالتالي 
ينفي أن يكون المُحدّث فاعلاً لنفسه. يعني بهذا أن العالرلا يمكن أن يكون 
قد نشا نشوءاً تلقائياًمن العدم لأن العالرليس بحي ولا قادر. ثم يقول إن 
صانع المحدثات لا يمكن أن يكون مشابباً ها لأنه لو كان مشابهاً لها لاشترك 
معها في الحدوث أو اشتركت معه في القدم. ثم يدلل علن أن صانع العار لا 
بد أن یک ون واحدا لآنه لو كان آکثرمن واحد لاختلفا ويعبر القرآن عن 
ذلك بالآية: # ركان هما الا سا 4. شم یعود الباقلاني ليؤكد 
أن الصانع حي مريد قادر عار سميع بصير ولا تجوز عليه الشهوة محاولاً 
نفي أن يكون الصانع محدثا لذاته بنفس الأسلوب الذي نفئ فيه أن تكون 
المحدّثات محدثة لذواتها مستعملاً حججاً ماثلة لا استعمله ابن حزم من 
قبل. ثم ينتقل الباقلاني إلى مناقشة الغرض من خلق العالروهذه مسالة 
سنناقشها تحت عنوانها في هذا الفصل. كما ينفي الباقلاني أن يكون الله خلق 
العالرلعلة. ويمكننا القول بالإجمال أن الأدلة التي يسوقها الباقلاني لإثبات 
حدوث العالرتقع ضمن التيار العام الذي طرحه الأشاعرة بهذا الصدد. 


ملاحظات الغزالي على أفكار قدم العالم 

ناقش الغزالي أدلة الفلاسفة علل قدم العالربتفصيل وعمق كبيرين في 
كتابه (تبافت الفلاسفة). وقد أحسن الغزالي في| آجد- استخدام بعض 
(۱) الباقلاني هيد ص 4۱. 
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الحجج التي كان ابن حزم قال بها مثل ضرورة تناهي الزمان الفلكي. 
د استعار هذه الحجج منه وجودها وأضاف إليها أبعاداً جديدة. احتج 
الغزالي بالقول إن افتراض قدم العالريفضي إلى القول بدورات للأفلاك لا 
نهاية ماه وقد احتج الغزالي بها بلي: 

إن وجود دورات لا اية ها أمرليس واضحاً بذاته بل يتناقض مع 
فة أن مه الادوار نصفاً رثكا وریعا. مثال ذلك أن کوکب وجل 
يدور في البروج في ۳۰ سنة بالتقریب بینا تدور الشمس في سنة واحدة 
بمعنین أن دور الشمس هو ثلث العشر من دور زحل. يعني هذا آن الغزالي 
يعترض علل وجود الالانباية طالا كان ها آجزاء حدودة» فا معن نصف 
الالانهاية وما معنی عشر اللانهایة؟ 

القول بدورات للفلك لا نهاية ها یمنع من التساؤل عن عدد دورات 
الفلك من حيث کونبا شفعا أو وتراً. فلو كانت شفعا فإنها تصير وترا بزيادة 
واحد» وإن كانت وتراً فإنها تصير شفعاً بزيادة واحد. وهنا يقول الغزالی: 
إن امالامباية تتضمن القول بأنها ليست شفعاً ولا وترأء وبالتالي فهي ما 
يعلم بطلانه ضرورة من غير نظر 2١72.‏ يعني هذا أن الغزالي لا يتقبل مفهوم 
المالامباية من أصله كما كان ابن حزم قد رفض هذا المفهوم أيضامن قبل. وار 
يستخدم الغزالي القول با لجوهر والعرض لإثبات حدوث العاربل استعمل 
نفي القدم لترجيج امحدوث. لكن ما العامل الذي رجح خلق العا ربعد 
أن ریکن؟ فإن من النطقي إذاً كنا لنستمر في ملاحقة الأسباب من القول 
بعامل ما تسبب في ترجيح الخلق والإيجاد. وهذه مسألة قديمة جديدة فا 
القول في ذلك؟ 


() الغزالي» تبافت ص18 . 
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حول التخصیص والترجیح 
المخصّص و اج مصطلحان أوردهما الغزالي في أول مسائل کتاب «تهافت 
الفلاسفة» في حيثيات مناقشة الارادة التي یعرّفها أنها «(صفة من شأنها 
تخصيص الشيء عن مثله.» بمعنی أن هذه الصفة هي ميّر بين شيئين لما 
صفات مشتركة كالسوادين القائمين في محلين وكالسواد القائم بمحل واحد 
في وقتين تمايزاً في صفة الحلین وني صفة الوقتين» وهما مختلفان بمعنى أن 
وجود المرجح ضرورة للتمييز بين الأشیاء المتماثلة. وهذه المنهجية في النظر 
ذات أهمية خاصة ذلك آنها تدخل إلى فلسفة الإرادة نفسهاء وتعمق معناها 
علل نحو يجعلنا نفهم جوانب لرتکن ظاهرة للعيان قبلاً. ومسألة التخصیص 
والترجيح هذه تأت في حيثيات خلق العالر. وبالأساس الطبيعي فان المرجح 
ينبغي أن يكون امتيازاً من نوع ما يكسر التناظر في المسألة. 

في مفهوم التخصیص نرئ أن الغزالي ينفي وجود التناظر المطلق» وذلك 
في قوله: «يحقق هذا أن لفظ الارادة مستعار من إرادتناء ولا يتصورمنا أن 
نميز بالإرادة الشيء عن مثله» بل لو كان بين يدي العطشان قدحان من الماء 
يتساويان من كل وجه بالإضافة إلى غرضه إريمكن أن يأخذ آحدهما بل نما 
يأخذ ما يراه أحسن أو أخف أوأقرب إلى جانب يمينه إن كان عادته تحريك 
اليمين أو سبب من هذه الأسباب إما خفي وإما جلي» والا فلا يتصور تمييز 
الشيء عن مثله بحال...72" بمعنن أن وجود التمبيز بين شيئين يحصل فقط 
عندما یکون لأحدهما امتیاز عل الكخر بميزة ماه والا إذانا کان‌من تكن 


(۱) الغزالي» تهافت ص ۲۲. 
© الصدر السابق نفس 


1١7: 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


متماثلين تمائلاً مطلقاً إريكن بالامکان الترجيح بینهما قطعا. 

والغزالي ينفي أن يكون للمخصص دور إذيقول: «وكل ماذكرتموه 
من الخصصات من الحسن أو القرب أو تيسر الأخذ فانا نقدر علن فرض 
انتفائه ویبقی إمكان الأخذء فأنتم بين آمرین: إما إن قلتم: إنه لا یتصور 
التساوي بالإضافة إلى أغراضه فقط وهو حماقة وفرضه مکن... فإذن لا 
بدلكل ناظر شاهداً أوغائباً في تحقيق الفعل الاختياري من إثبات صفة 
شأنها تخصيص الشيء عن مثله...2172 والغزالي يعني بهذا محاولة إثبات أن 
الخلق قد تم دون أن يكون هنالك مخَصَّصٌ بالضرورة ولا ترح مرج 
وبالتالي هو آمر یتعلق بالإرادة الإلهية المحضة. علل أن الغزالي يؤكد دوماً أن 
القياس بين العالروالله غير صحيح بل هو فاسد فيقول: (إن هذا لا یتصور 
عرفتموه ضرورة أو نظرا؟ ولا یمکن دعوی واحد منههماء وتمثيلكم بإرادتنا 
مقايسة فاسدة تضاهي القايسة في العلم» وعلم الله يفارق علمنا في آمور 
كشيرة قررناهاء فَلم تبعد الفارقة في الارادة؟» مک دا أن إرادة الله هي تمييز 
الشيء عن مثله مع الاشارة الل أن إرادة الانسان عادة نبا تکون لغرض علل 
حين تکون إرادة الله منزهة عن الغرض. 

ثم يدخل الغزالي إلى مناقشة الفلاسفة في مسألة تجانس الفضاء والزمان 
وانعکاستیه| وهذه مسألة ذات قيمة علمية معاصرة وجيهة فهي تعكس 
إدراك الغزالي لتناظر أو تماثل «تاعسصر؟ الفضاء والزمن. والثال الذي 
يستعمله هنا هو تماثل القبة السماوية» وفيه يحاول الغزالي استعمال صيغة 
أولية لمبدأ معاصر نسميه البدا الكوني عامكءصتءط لمعنوه01ج:005 يقضي 


(۱) الصدر نفسه ص ۲۳. 
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بالق ول إن العالر(الكون) متماثل مكانيا. ثم يصل الغزالي ل النتيجة التي 
مفادها أنه «فلا بد وآن يكون تخصيصه [أي القطب] به بتحکم أو صفة من 
شأنها تخصيص الشيء عن مثله.» وبعد هذه يناقش أبو حامد اختلاف حركة 
الكواكب ونجوم القبة الس‌اوية رغم أن «كل ما يمكن تحصيله بهذا يمكن 
تحصيله بعکسه..» وجهات الحركة بعد كونها دورية وبعد كونها متقابلة 
متساویة» فيسأل «فلم تميزت جهة عن جهة تماثلها؟» ويجيب: «فإن قالوا: 
الجهتان متقابلتان متضادتان فكيف يتساويان قلنا: هذا كقول القائل: التقدم 
والتأخر في وجود العالريتضادان فكيف یدعی تشابههماء ولكن زعموا أنه 
يعلم تشابه الأوقات بالنسبة إلى إمكان الوجود وإلى كل مصلحة يتصور 
فرضه في الوجود. فكذلك يعلم تساوي الأحياز والأوضاع والاماکن 
والجهات بالنسبة إلى قبول ا لحركة وكل مصلحة تتعلق بها.» وخلال هذه 
المناقشة يشعر الدارس بتقدم واضح لتفكير أبي حامد علل تفكير الفلاسفة. 


تناظر الزمان والمكان عند الغزالي 

ثم يناقش الغزالي مشكلة الزمان والادعاء القائل بأن الله متقدم علل العالر 
بالذات لا بال مان افیا صحة هذا الذهب شا تايا وذلك لان «الزمان 
حادث وخلوق وليس قبله زمان أصلا ونعني بقولنا: إن الله متقدم علل 
العا روالزمان أنه كان ولا عارئم كان ومعه عالر.» ومن خلال هذا الفهم 
يجعل الغزالي الزمان مشابهاً للمكان بل يعبر عن الزمان بقوله: (بعد زماني) 
ويواثله مع البعد المكاني فيقول: «فكذلك يقال: كما أن البعد المكاني تابع 


۱۷۹ 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


للجسم فالبعّد الزماني تابع للح ر كةء فإنه امتداد الح ركة کما أن ذلك امتداد 
آقطار الجسم وكا أن قيام الدليل عل تناهي آقطار الجسم منع من إثبات 
بعد مكاني وراءه فقيام الدليل علل تناهي ا حركة من طرفيه يمنع من تقدير 
بعد زماني وراءه وإن كان الوهم م۳ بخياله وتقديره ولا يرعوي عنه» 
ولا فرق بين البعد الزماني الذي تنقسم العبارة عنه عند الإضافة ال (قبل) 
و(بعد) وبين البعد المكاني الذي تنقسم العبارة عنه عند الإضافة إلى فوق 
وتحت.) الحق أن هذا فهم فيزيائي متقدم جداً على عصر أبي حامد تلك 
العبقرية الفذة» فهذا الفهم يقع في صلب التصور النسبوي المعاصر لعلاقة 
الزمان بالکان وتمائله) بموجب نظرية النسبية» دون أن يكون الغزالي قد 
تعمق في التأمل بشأن تأثير ا حركة علق البعد الزماني والبعد المكاني» فهذه 
مسألة أخرئ لا ندعي للغزالي فهماً فيها. لكن لاحظ استخدام الغزالي 
لصطلح البعد الزماني كيف جاء عنده متعلق بالبعد الکاني مما یعکس 
عمق تفكير الغزالي وسداد رأيه. يؤكد ما نذهب إليه هنا أن الغزالي رآی 
المسألة جملة واحدة من جميع جوانبها فهو لا يقف عند هذا الفهم لعلاقة 
الزمان بالکان وحسب بل يدرك أن هذا يفضي ال القول بأن خارج 
العاإرلا خلاء ولاملاء رغم أن التصور (الوهم) یعجز عن إدراك هذا 
القول. وبموجب هذا الفهم فإن القبل والبعد عند الغزالي نسبیان تماما 
مغل الفوق والتحت. وهذا أيضاً فهم متقدم على عصره مد عليه. وهنا 
يدخل الغزالي إلى مناقشة حجم العالروإمكانية أن يكون أكبر ما هو عليه 
أو أصغر وهي مسألة سنعرض ها في التطبيقات اللاحقة. 
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هل خلق الله العالم لغرض؟ 
هذه مسألة مهمة فهذا هو واحدمن الأسئلة الكبيرة التي يطرحها مفكرو 
العالرودهاقنة العلم والمعرفة وجهابذة اللاهوت في الغرب اليوم. وهي 
تكاد تكون المسألة المحورية في التمييز بين الایان والإلحاد. فاللحدون 
يرون أن العارموجود لا لغاية ولیس لغرض وهم يحتجون عل المؤمنين 
ببيان الغرض من وجود العالر. وبالنظر لاهمية المسألة فقد أعطيت هنا 
ما ينبغي من الاهت ام والعناية» فتم عرض آراء المتكلمين فيها ثم قمت 
بعرض مختصر لآراء المعاصرين من علماء الغرب في هذه المسألة لا وجدته 
لديم من آراء طريفة ثم عرضت لرأيي في المسألة لغرض استکیال الآراء. 


جواب المعتزلة 
عالج المتكلمون هذه المسألة في عهودهم الأولى وعرض ها الأشعري في 
القالات عرضاً مقتضباً أشار فيه إلى قول أبي الهذيل إن الله «خلق الخلق 
لمنفعتهم ولولا ذلك كان لا وجه مخلقهم.»۳) ويورد قولًا للنظام بمثل هذا 
في المضمون مع تمييز قول النظام أن الخلق إريكن لعلة بل لغرض والعلة هي 
الغرض. كا يذكر الأشعري أن عباد بن سليمان كان يقول إن الله خلق الخلق 
لالعلة. 

لكن مصادر أخرئ تشبر إلى أن للمعتزلة راء أكثر عمق امن هذه 
الجمل المقتضبة التي أوردها الأشعري عنهم في هذه المسألة. فنجد ابن حزم 
في الفصل يورد تعليقاته ومناقشته لاقوال منسوبة إلى العتزلة دون أن يسمي 


(۱) الاشعري مقالات ص ۰۱۰۷ 
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أحدأمنهم. وابن حزم ينفي أن يكون العالر قد خلق لعلة إذ نجد تأكيده: 
«وآما نحن فإنا نقول إنه لا علة لتكوين الله عز وجل كل ما كونه وانه لا 
شيء غير الخالق وخلقه»۳" ويقول في موضع آخر: «وإنما قولنا الذي بيناه 
في غير موضع إنه تعالل لا يفعل شيئاً لعلة وإنه تعالى يفعل ما يشاء وإنه لما 
فعله فهو عدل وحكمة أي شيء کان.»۳) ول رأجد سبباً واضحاً لهذا القول 
أي نفي العلة والغرض في الخلق غير أن يكون ذلك منطلقاً من نفي الحتم 
السببي. فلو كان من غرض وغاية فان ذلك سيجعل الخلق واجبأء وهوما 
ينفيه المتكلمون أصلا. 

جواب الباقلاني 

تحت عنوان (إِنَّ نم الله للعالرليس لغرض) يعرض الباقلاني رأيه في هذه 
المسألة وينفي أن يكون الله قد صنع العالر الداع دعاه إلى فعله ومحرك حرّكه 
وباعث بعثه وغرض آزعجه وخاطر اقتضول وجود الحوادث منه...0() 
ویری أن هذه الأوصاف لا تليق بالله ويتعالك الله عنها. وعلل الرغم من 
الصحة الظاهرة لا ذهب إليه الباقلاني إلا أنه ریصب امدف من السؤال 
إذ طرحه بشكل مستفز. فليس ضروريا أن نسأل ما إذا كان الله صنع العالر 
لمحرك حرکه وباعث بعثه وغرض آزعجه فهذه سؤالات الجهال لانها ما 
لايليق به سبحانه وعلل ذلك يتفق جميع الا میین من المتكلمين والحكماء. 
لكن یبقی السؤال الجوهري بقيمته الكبرئ قاثاً هل خلق الله العالرلغرض 
)١(‏ ابن حزم» الفصل ص۱۸ . 


(۳) الباقلاني» تمهيد ص ۵۰. 
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حت وان لریکن بالضرورة قد خلقه لعلة؟ لنرما یقوله الشهرستاني. 


جواب الشهرستاني 
وتعت عنوان (في ابطال العلة والغرض في آفعاله تعالل)) یکتب 
الشهرستاني كلاماً مطولا وقولاً مسهباً لیس من ورائه طائل الا محاولة نفي 
الغرض والعلة عن خلق العالر. وکلام الشهرستاني في هذا القام سوفسطائي 
في آغلبه تتخلله افتراضات ومسلیات لا دلیل علیها. حاول من خلاله الرد 
علل ما قالته العتزلة من أن خلق العا رصلاح له تجب رعایته. مثال ذلك قوله 
(فیا العنی بالغرض وما العنی بالصلاح ولا يشك آنکم تفسرون الغرض 
باجتلاب نفع أو دفع ضرر؛ إذ القادر الحق على کل شيء والغني الطلق عن 
كل شيء متقدس عن الضرر والنفع والأإرواللذة ويتعالى عن أن يكون لا 
للحوادث قابلا للاستحالة والتغيرات وإن فسر وه بنفع الغير وصلاحه 
ف] النفع المطلق وما الصلاح المطلق في خلق العالربأسره؟ إن قلتم يستدل 
بوجود دلائله علل وحدانيته» قيل لکم والحكيم إذا فعل فعلاً لغرض معين 
وجب أن حصل له ذلك الغرض من كل وجه ولا یتخلف غرضه من وجه 
وإلا فینسب إلى امحهل والعجز.»۳* وني هذا الوضع يدخل الشهرستاني إلى 
مناقشة هي آشبه بالممحكة واستعمال خطاب لتسفیه القول بدلا عن جلب 


امحجج الرصينة الدامغة. 


)۱( الشهرستاني» هاية الا قدام ص ۱-۲۲۵ ۲۳۲. 
(۲) الصدر نفسه» ص ۲۲۸-۲۲۷ . 
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جواب الغزالي 

إريعقد الغزالي في أي من كتبه فصلاً خاصاً لمناقشة هذه المسألة إلا آنني 
أجد أنه استعاض عنها بموقفه من مسألة الترجيح أو التخصیص التي 
سبق أن عرضت في هذا الفصل. وخلاصة القول أن الغزالي يتفق على 
مأ يبدو مع الأشاعرة من أنه لا غرض معلوم من خلق العاربل هو خلق 
حصل بقدرة الله وإرادته. وإرادة الله منزهة عن الغرض كما يقول آبو 
حامد. 


رأينا في الغرض من العالم 
ابتداءً لا بد من التمييز بين الغرض والعلة» فالغرض هو الغاية والقصد. 
آما العلة فهي الدافع للمبتدأء والقول بوجود الغرض وانتفائه ختلف فيه 
بين المفكرين عموماً مؤمنين وغير مؤمنين. وقد يُلّن أن القول بوجود 
الغرض مقتصر عل المؤمنين بوجود خالق والقول بنفيه مرجّح لدى 
الملحدين. إلا آنا في الواقع نجد الأشاعرةمتفقين مع الملحدين المعاصرين 
في نفيهم للغرض من خلق العالروإن اختلفوا في الدوافع التي تقف وراء 
أقوالهم! 

نعم رب لا یکون بوسعنا القول بالعلة التي تختفي وراء خلق العالر 
لقصور علومنا عن الامتداد إلى امحالة التي هي قبل الخلق بأي جزء مهما 
كان ضئيلاً من الزمن» خاصة وأن قوانين الفيزياء التي تحكم مثل هذه 
ا لحالة غير معروفة. بل تقف الفيزياء عاجزة عن مناقشة لحظة الخلق 
نفسها. ولكن هل يصح أن يكون خلق هذا العالروخلق الإنسان قد تم 
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دون غرض أوغاية؟ ليس القصد من الغرض هنا العنی الذي ذهب 
إليه الشهرستاني» بل القصد المهدف. إن من غير النطقي أن يكون هذا 
البناء المائل العظيم الذي عليه العا ر أن لا يكون منه غرض وغاية» بل إن 
نفي الغاية نفي ضمني لسببية العال رالشاملة. فكيف لنا أن نؤمن بسببيات 
جزئية متعلقة بمنطقنا الجزئي ولا نؤمن بوجود سببية شاملة لهذا العار؟ 
هذا سؤال مشروع ومهم حقاً. 

إذاما تبنینامنهج المتكلمين في القول بأن منطلق الرأي يجب أن يكون من 
الوحي لیتبلور عبر العقل المتبصر إلى فهم العالر. فإننا سنجد أن الوحي 
نص علل وجود غرض من خلق العالر. وذلك بين واضح في غيرما آية 
من آیات القرآن ]3 یقول الله تعال 2 وما خلقتاالسماء والارض وما ا 
رين 4 [الأنبياء: ۱۲] وبشأن خلق الانسان یقول * أفح ب ر نما خلفتتک 
عبتا واک رتا لا عون € [المؤمنون: ۱۱۵]. 

أي أن هنالك غرض إذ نفئ الوحي أن يكون خلق السیاوات 
والأرض وما بينهم| لعباً وأن يكون خلق الانسان عبثاً. ويتضح من خلال 
آيات القرآن تأكيده علن أن الإنسان هو حور العالروإن العالركله بسماواته 
وأرضه ونجومه وشموسه وأقماره وبحاره وجباله وطيره ووحشه وکل 
شيء فيه مسخر لهذا الإنسان» ولكن لاذا؟ وما هو الغرض من الخلق؟ 

مجیب القرآن يان الله تعال خلق الوت واطياة لیختر الانسان 
ویمتحنه في عمله ویری أي الناس آحسن عملاً وذلك قوله تعالل: 

« وه یی عاق التمَوت ورش فى َة تام کات عرش عل 


۱۳ ل ور 6 یک 4% آهود: ۷ وقوله تعالل ای علنَ الْمَوَتَ 
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ووه لبود أن خسن عمل وهو الم مور 4 [الللك: ۲]ء وقال # کَاجَتا ما 
علض زِينَةٌ ها بور امم لسن عم 4 [الکهف: ۷]. 

إن اله سبحانه حلق العا وبسط للانسان کل ما فیه مسخرا له 
وأرسل الرسل یعرّفون الناس بالله ويدِلُومهم علن الالتزام بها شرعه هم 
من أساسيات الحياة لكي یعرفوا الله ویقوموا بواجب التکلیف فیحققوا 
الخلافة بأمبئ مرامیها وغاياتها. وتلك الغاية هي معرفة الله والوصول إليه 
من خلال آياته في خلق العالروالإنسان. ویتضح غرض الق جلياً في 
سورة الذاريات بدءاًمن الآية رقم (4۷) حيث نجد القرآن يتحدث عن 
بناء السماء وتوسعها وعن فرش الأرض وتمهيدها وغير ذلك ما فضل به 
علل الإنسان حتون يقول تعالل في الآية (57) من السورة # وما حَلَفَتٌ أن 
وآلانی إلا دوه . لذلك فإن الواضح أن غاية الحق من الخلق الوصول 
إليه ووسيلة الوصول هذه هي العبادة لله ويقع تحتها جميع أشكال العمل 
والمعاملة التي يقوم بها الإنسان ب في ذلك عمارة الأرض وتطوير الوسائل 
والنظر في خلق السماوات والأرض ومعرفة الكيفيات والأسباب 
الوسيطة واكتشاف القوانين التي يحكم بها العالرويسيره. 

إن القول بأن الانسان الذي هو محور العا لکونه أرقئ الکائنات 
العروفة فيه حتئ الآن هو أيضاً حور عناية الله آمرمعقول جدا. وما 
ظهور الأنبياء إلا دليل مباشر على هذه العناية» والعناية التي أقصدها هنا 
هي ليست العناية التكوينية وحسب. بل هي العناية الغائية التي نرئ أنها 
جاءت في صيغة تطوير مخلوق متفوق يمتلك بعضاً من صفات الله نفسه 
وان كانت جزئية ومحدودة. فكانت له الارادة وله الاختيار وله القوة وله 
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الحكمة والعقل وله القدرة علن الابداع والاختراع وعنده العلم والعرفة 
وفیه الرحمة والاحسان. فهذه كلها صفات جزئية تمكنه من التعرف علل 
العا آولیس الانسان قد سواه الله ونفخ فيه من روحه ثم قال للملائكة 
اسجدواله؟ ولا أجد أن هذا العاإرقد جعل مفهوماً قابلاً للإدراك إلا 
لتمكين هذا الكائن الذي هو الانسان من تعرف خالقه وصانعه ومطوره 
ومدبره» وبالتالي الوصول إليه. وهذه مرحلة لا يصلها الإنسان بالعقل 
الحض بل لا بد له من تجاوز العقل المقيد إلى الوعي ا حر لكي يدرك 
الانسان ربه ويعرفه. وبالوصول إلى ربه يكون راجعاً إليه كما يقرره القرآن 
(يا أيتها النفس المطمئنة ارجعي إلى ربك راضية مرضية فادخلي في عبادي 
وادخليٍ جنتي). 


مواقف وآراء معاصرة 


اهتم بعض المعاصرين بالفكر الإسلامي من موقع محايد وأجالوا النظر 
ي ما قدمه المسلمون من فكر عالي. وكانمن هذه الطروحات ماهو 
جدير بالعناية من قبل فلاسفة وعلماء غربيين تمكنوا بالفعل من توظيف 
بعض الأفكار في قضايا وتساؤلات معاصرة ولأهداف معاصرة. لكن 
اهتمام الغربيين لا يزال أقل بكثير ما ينبغي. وبعض أسباب ذلك يعود 
إلى عدم اهتمام المسلمين أنفسهم بتراثهم وخلطهم الغث بالسمين وعدم 
قدرتهم علل التمييز بين ما هو أصيل وما هو أعمال لغيرهم فضلاً عن 
تخلف رؤيتهم لترائهم العقلي رتسکهم بالواقف التقليدية من علم 
الكلام والفلسفة بدعوی اتباع السلف. 
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الححة الکلامية الكونية 
متأثراً بالفوز الساحق لنظرية الانفجار العظیم» طرح الفيزيائي 
اللاهوتي وليام كريغ" ونه:0 .۷ عام ۹ ۱۹۷م رؤية فلسفية جديدة 
تتضمن حجة فلسفية أقامها علل حجج المتكلمين في مبدأ الحدوث 
وقولهم بوجود صانع أو محدث للعارهو سبب حدوثه» وقد عرض 
كريغ لحجّته الفلسفية هذه في كتابه الذي عنوانه: احجة الكلامية 
الكونية The Kalam Cosmological Argument‏ الذي آصدره عام 
۹ وکان وليم كريغ قد استفاد من الصياغة الموجزة وال جامعة التي 
قدمها أبو حامد الغزالي في کتاب الاقتصاد في الاعتقاد هذه الحجة فأفاض 
فيها وفصلها بمنطق وسند معاصر. وهذه الصياغة الأصلية للغزالي تقول: 

(کل حادث فله سبب والعالر حادث فاذا له سبب.۳(0) 

وبالاعتماد عن مسلمة كلامية قبلية تقول باستحالة وجود اللانهاية 
أعاد وليام كريغ صياغة الحجة الكلامية آنفة الذ کر علل النحو التالي: 

المقدمة الاولل: كل ماله بداية في الوجود فلوجوده سبب. 

القدمة الثانية: للعالربداية في الوجود. 

النتيجة: لذلك فللعالر سبب. 


(۱) وليام كريغ )-١959(‏ باحث أمريكي مسيحي كنسي مؤمن» درس مبداً 
الحدوث الذي قال به المتكلمون واتخذه حجة في إثبات السبب لوجود العالر. 
W. Craig, The Kalam Cosmological Argument, (1979).‏ (2) 

(۳) الغزالي» الاقتصاد في الاعتقادء ص١١‏ . 
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معتمداً عل انجازات علم الکونیات الحديث التي تثبت أن للعالر 
بداية وذلك من خلال اکتش اف |دوین هابل في العشرینیات من القرن 
الاضی توسع الکون ونظرية جامو في الانفجار العظیم یعتبر كريغ نفاذ 
الحجة الكلامية الكونية تحصيل حاصل. لذلك جاهد من خلال بحوثه 
ومقالاته في الدفاع عن ضرورة حدوث العا ر لأن امحدوث يفضي ضرورة 
ال وجود الحدث كا هو عليه الأمر في احجب الكلامية الأصلية. 
اعتراضات على الحجة الكلامية الكونية 
لاقت الحجة الكلامية الكونية اعتراضات فلسفية عديدة من قبل عدد 
من الفلاسفة الذين لا يؤمنون بحدوث العارولا يقرون بوجود خالق 
له بالضرورة. وقد تنوعت الاعتراضات بين فلسفية منطقية تطعن في 
مقدمات اج الکلامية- القدمة الأول و القدمة الثانية أو کلیها معا 
واعتراضات علمية تناقش مدى مصداقية أن یکون للعالربداية أصلاً. ومن 
أبرز الاعتراضات وأقواها تلك التي قدمها الباحث الفلسفي کونتن سمیث 
Quintin smith‏ والفيلسو ف أدو لف غرمباو م Grunbaum‏ 40011 . ولقد 
كان لدعو هوكنج Hawking‏ وهارتل 118:01 من أن للعالر وجوداً قبل 
خلقه في زمن خيالي له امتداد لا نبائي أثر في تشجيع الطروحات التي ترئ 
أن لا ضرورة لوجود بداية للعالرفي الزمن. ومن المؤكد أن هذه المسألة 
عويصة فيها الكثير من اللبس وني التفكير بها وتحليلها الكثير من العناء؛ إذ 
تصل المسألة فيه أرئ إلى امحدود القصوی للعقل البشري. وسنعرض لحجة 
هوكنج وهارتل هذه ما بلي من مناقشة في هذا الفصل. 
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اعتراضات کونتن سمث 

تنصب اعتراضات الفیلسوف العاصر کونتن سمث"*) علل الحجة الكلامية 
الكونية من خلال احتجاجه" بأن فیزیاء الکموم توفر الارضية اللازمة 
لنشأة العالردون سیب معين بل عبر ما يسمي تقلبات الخلاء (العدم) 
Vacuum Fluctuations‏ فهذه التقلبات عشوائية ولا تخضع بالتالي لا رادة 
مدبر کا يعتقد. ولکن فات کونتن سمث أن حول تقلبات الخلاء من حالتها 
المجازية ۷120021 إلى حالة حقيقية 1161 یستلزم مجال قوة خارجية بقدر 
كاف من الشدة تتحول بموجبها حالة احسیات الجازية إلى حالة حقيقية. 
من جانب آخر يقول کونتن سمث إن الأدلة التي تقدمها الحجة الكلامية 
الكونية لا تنفي وجود الالانباية المتدة في الماضي”". ولا یتسع الکان هنا 
لناقشة آراء سمث لذلك آكتفي بعرض آهمها دون مناقشة. 


اعتراضات غرنباوم 


تعتبر اعتراضات آدولف غرنباوم!*) من آقوی الاعتراضات التي 


(۱) فیلسوف آمريكي معاصر ولد عام ۰۱۹۵۲ وله أبحاث في فلسفة الفیزیاء واللغة والدین. 
(۲) انظر أبحاث کونتن سمث: 

Q. Smith, “Ihe Uncaused Beginning of the Universe”, Philosophy of 
Science 55: 39-57, 1988; “Can Everything Come to Be Without a Cause?” 
Dialogue 33: 313-323, 1994. 

(۳) كونتن سمث وهو يجيب علل ولیم کریغ. 
Q. Smith, “Reply to Craig: The Possible Infınitude of the Past’, International‏ 
Philosophical Quarterly 33(1): 109-115. 1993.‏ 


(4) أدولف غرونباوم فيلسوف علم أمريكي معاصر يعمل أستاذاً في جامعة = 
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تواجهها احجة الکلامية الکونی وذلك لآن هذه الاعتراضات انا 
تستهدف الأسس الفلسفية للحجة بطریق ذي صياغة علمية فيزيائية. 
وآهم الاعتراضات التي يبديها غرنباوم على حدوث العالر أن الانفجار 
العظیم الذي يعتبره القائلون با حدوث دليلاً عملياً وحقيقياً علل ما 
پذهبون الیه هو نفسه لیس مهار أن يسمي حدثاً ٥٣٤‏ ذلك لأن 
الحدث حصل في زمان ومکان سابق الوجود. ولحظة الانفجار الكوني 
العظیم ر تكن في زمان ولا في مکان سبقها. ما يعني آنها ليست مؤهلة 
اسب قاب 1 کف .وای آن‌ هد الاعتتراضی وارد فان مخ 
الصعب أن نتصور لحظة الخلق الكوني ونحن لا نمتلك بعد معاني 
للوجود إلا أن نفترض وجود معارف قبلية. فالمسألة هنا تشبه حالة 
المولود الذي لا يتذكر لحظة ولادته (وأظنها تكون أيضاً حالة الميت الذي 
لايتذكر لحظة موته). 

نعم يصح القول بوجود بدء للعالرمن منظور معرفي فقط. أي من 
ا معرفة حظة الخلق بمعناها الدقیق یمکن أن حصا لا یمکننا آن 
= بتسبرغ» ولد في آلانیا عام ۱٩۲۳‏ وهو من الاساتذة الذین لهم باع كبيرفي 

فلسفة العلم العاصر وفلسفة النفس. 
Grunbaum, Adolf. “The Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology”‏ )1( 
In Physical Cosmology and Philosophy, pp. 92-112. Edited by John Leslie.‏ 

Philosophical Topics. New York: Macmillan Co. (1990). 
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إلامن هذا الوقف. وبالتالي لاايصح نفي وجود بداية للكون» وإنما يصح 
نفي وجود نقطة في زماننا لبداية الكون. لذلك فان الحديث عن وجود 
فردنة انعهاںعم؟ انطلق منها الکون لیس إلا داف الواقع الرياضي 
للمسألة كا تقدمه نماذج فریدمان ولیس بالضرورة هي تعبی را واقعياً عن 
ماكان. والحق أن تمدد الکون أو تضخمه يعني ولادة زمکان جدید لریکن 
موجوداً أصلاً في کوننا؛ وهذه حالة لايجا ایند ومن الضروري 
اا الاشارة هنال آن مشکلة الشروط الابتدائية لی الکو دل ل غر 
مفهومة أبداً. ويقر بهذا علماء الفیزیاء الكونية» فكل ما لدینا هو نیاذج كونية 
رنتحقق منها علل الوجه الأكمل علل الرغم من معرفتنا الأكيدة أن الکون 
یتوسع. وبالتالي لا بد له من بداية. لكننا لسنا متأكدين أن تلك هي البداية 
الوحيدة إذإرتزل هنالك نظریات جديدة تطرح تقول بالکون الاهتزازي 
.scillating Universe‏ وعلن الر غم من عدم توفر أدلة دامغة لقبول افج 
الكون الاهتزازي إلا أن هنالك بعض الاستدلالات المؤيدة لها. 

وقد رد وليام كريغ على اعتراضات غرنباوم بمقال نشره في المجلة 
الفلسفية البريطانية2"7. 


مقترح روميرو لفحص الحجة الكلامية الكونية 
قدم غوستاف روميرو 1101670 ©-وهوأستاذ فيزياء الفلك بمعهد 
الفلك الراديوي في الأرجنتين مقترحاً لحل مشكلة التحقق من صحة الحجة 


(1) William Craig, “Ihe Origin and Creation of the Universe: a Reply to Adolf 


British Journal for the Philosophy of Science 43 (1992): 233-240.‏ اهامای 
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الكلامية الکونیة(؟. ويرى روم رو الاعتراض حاصلا عن القلمة الان 
من احجة الكلامية الکونية» لذلك یری أن حسم القضية أرصادياً یکون 
بالبحث عما یسمی السطوح شبه الزمانية الغلقة في الکون. وهذه الأسطح 
ربا شکلت دواثر هندسية على السطح الكوني الثلائي الابعاد تتمتع بصفة 
التجانس الادي. فان وجدت مثل هذه الأسطح وتم اکتشافها فعلياً ريكن 
للعاإربداية في الزمکان. وان لر توجد فان العا رتكون له بداية بالضر ورة. 
وبعد النظر وجدت أن مقترح روسیرو ربا يكون صحیحامن الناحية 
النظرية فقط إلا أن الأخذ به علن الصعيد العملي يبقئ بعيد المنال حيث 
إرتتوفر التقنيات اللازمة لتحقيق مراده حتی الآن. فضلاً عن أن القطع 
بعدم وجود أسطح شبه زمانية لا يمكن أن تحسم وبالتالي سیبقی السؤال 
مفتوحا(). 


مبرهنة هوكنج ‏ هارتل على قدم العالم 

قدم الفيزيائي النظري الشهیر ستیفن هوکنج ۳1۵۷۵ Stephen‏ 
وبالتعاون مع الرياضي وليم هارتل ۲1706 Wim‏ في النصف الأول 
من ثمانينيات القرن الماضي مبرهنة ۳ تشير إلى إمكان أن يكون للعار في 
حالة من حالاته وجود قبل الانفجار العظيم بزمن يمتد امتداداً لا نهائياً 


(۱) انظر للبحث علل موقع أرشيف جامعة ستانفورد: 
WWW.arXiV/ 81-023‏ 
(۲) جاء هذافي حدیث لي إل مجلة Science and Theology‏ الآمریکیق فان ۴۸6 1 
Hartle, [. and Hawking, S.W., “Wave function of the universe”, Astrophysical‏ )3( 
Cosmology, Vatican City: Pontifical Academia Scientarium, 563-72.1983.‏ 


۱۹۰ 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


في الماضي. وقد هل الفلاسفة المناهضون للحجة الكلامية الكونية لهذا 
الاكتشاف النظري واعتبروه نقضاً علمياً رصيناً للقول بحدوث الكون» 
وربا سامت شعبية ستيفن هوكنج في انتشار هذه المبرهنة بوجه غير دقيق 
ما أتاح المجال آمام كثير من الكتابات التي صارت تشكك في حدوث العالر 
مرة آخری» خاصة وأن الثانينيات من القرن الماضي كانت قد شهدت 
طعوناً في دقة التفاصیل النظرية للانفجار العظيم مادعا إلى طرح تعديل 
سياق الانفجار العظيم التقليدي إلى سياق التضخم. ومن الجدير بالذكر أن 
ستيفن هوكنج كان من الذين يعتقدون بأن دور الله في امخلق ينحصر في إثارة 
اللحظة الا ول للخلق ولينتهي دوره عندهاء وتأخذ القوانين الطبيعية دورها 
بعدئذ في تطور العالروحركته. فلما وجد هوکنج بمبرهنته تلك أن العالرليس 
له بداية في الزمان بل هو متد عن ما يبدو دون بداية كتب متسائلاً عما إذا 
كان قد بقي لله من عمل يعمله بعد أن أثبت أن لا بداية للکون وإنا يمتد 
في زمان لا مبائي. يقول هوكنج: «طالا كان للعار بداية أمكننا أن نفترض أن 
له خالقا؛ لکن إذاها كان العالر مکتفیا ذاتیً كلا حفا لیس له خد آو حافت 
ولیس له بداية ولا نهاية: فهو ببساطة كائن علل ما هو علیه فما يكون عندئذ 
ا 

مشل هذا التساول والقفز السريع إلى النتانج يعكس فهراً ساذجا 
للخالق ودوره في العالن فضلاً عن أنه غير منصف لمحتوئ الحقيقة العلمية 
وغير مدرك بحق لمضمونها الفلسفي والواقعي. ذلك أن مبرهنة هوكنج 
-هارتل قد قامت على جملة فروض رياضية وفيزيائية ربا نجد عليها 


(1) 5. Hawking, A Brief History of Time, p. 141. 
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كثيراً من الاعتراضات العلمية الأصيلة. فقد اعترض علیها الفيزيائي 
سيان کارول() (علن الرغم من کونه ملحدا معاندا) بقوله: (بکل آمانق 
يمكنني القول إن الاقتراح كله آبعد ما یکون عن کونه معداً بشكل جید 
ورصین). فضلاً عن ذلك فإن الامتداد الزماني للعالر الذي آثبته هارتل 
وهوکنج هو ليس في زمن حقيقي بل هو في زمن خيالي. ومن العروف 
أن الکمیات الخيالية 0121165 123812317 هی کمیات غير قابلة 
للقياس لذلك لا يعبر الامتداد اللانمائي للعار الذي وجداه عن وجود 
ی وو عي و 
ميتافيزيائياً. وربا أمكننا القول إن مثل هذا الو جود حاصل أصلاً في 
علم الخالق نفسه فالتعبير بالكمية الخيالية لكونه غير قابل للقياس يصح 


قول واينبرغ في الغرض من العالم 

ستیفن واینبرغ ۷۷6۳68 916۷60 هو واحدمن آساطین الفيزياء المعاصرة» 
حصل علل جائزة نوبل بالمشاركة مع الفيزيائي الباكستاني محمد عبد السلام 
والأمريكي شیلدون غلاشو 012000 ه5014 عام ٩‏ ۱۹۷ معن إنجازاتهم 
النظرية في توحيد القوی النووية الضعيفة والقوی الكهرمغناطيسية. ولهذا 
الرجل معرفة نظرية واسعة ودربة رياضية عالية» وهو ذو سمت عال في 
الكثابة العلمية التخصصة والعامة. هذا الرجل لا یری غاية لوجود العالر 
Carroll, S.2003“Why (almost all) cosmologists are atheists?” paper delivered‏ )1( 


at God and Physical Cosmology: Russian-Anglo-American Conference on 


Cosmology and Theology, Notre Dame, January /February 2003. 
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ولایری أية حقيقة خارج الادة والطاقة والعالرالفيزيائي. وهومن النوع 
الحافظ علمياً والمتزمت. وربما كان هو واحداً من أعمدة التزمت التي 
تعيق تقدم الفيزياء المعاصرة بهيمنته علل ساحة الفيزياء النظرية وإصراره 
علل اعتماد ما يسمئ (النموذج المعياري للجسيمات الأولية) رغم فشل 
هذا النموذج في حساب القيمة الحقيقية للثابت الكوني» وإصراره علل عدم 
تشجيع الفيزيائيين عل طرح أفكار خارج السياق الجاري لحركة الفيزياء 
النظرية. هذا الرجل أجمل قوله في جملته الخطيرة التي تقول «کلیا تأملت هذا 
العالروجدته عديم الجدوئ!» رب يكون كلام واينبرغ صحيحاً إذ نتعامل 
مع الأغراض والغايات من منطلق مادي محض وإذ نريد العالرمؤلفاً من 
كينونات رياضية وحسب. ففي مثل هذا الافق الضيق يصعب التصرف 
بالفكر ويصعب إدراك أية جدوئ أو غاية لهذا العالر. نعم سيبدو العا رعديم 
الجدوئ بالفعل وسيبدو عبثياً بالفعل كلما أمعنا النظر في ضحايا الأمراض 
واحروب والقهر والاضطهاد. لكن هذه المظاهر هي ليست الوحيدة التي 
تصبغ لوحة العا وهنالك مظاهر أخرئ كثيرة تدعونا إلى الإحساس بشي 
مامتسام وهدف راق يلفت انتباهنا إلى أشياء أخر لا يمكن تجاهلها. إن 
من يعرف واينبرغ ومدئ عمق اطلاعه في الفيزياء النظرية ليقف مندهشاً 
من سطحية هذا الرجل في الجانب الروحي والقيمي إذ إن مواقفه السياسية 
سطحية هي الأخرئ ! 


آراء بول ديفز 
پول ديفز 139165 ۲۵۷1 فيزيائيى نظري عمل أول حياته العلمية بداية 
السبعينيات من القرن الماضي (القرن العشرين ) في كينكز كوليج بلندن 
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وکان یشرف علل مجموعة من الباحثین الشباب تدرس تخلیق الطاقة 
من العدم") عبر حساب ما یسمی القيمة التوقعة لمتد الزخم ‏ الطاقة 
.Energy-Momentum ۴۲‏ وکانت مجموعته منافسة لجموعتنا إذ 
كنا نحن نعمل باشر اف الاستاذ جون ستیوارت دوکر في جامعة مانشستر. 
وکان دیفز آول آمره خصاً عنیدا للادیان وذلك واضح من الفصل الأخير 
من کتابه۲۱) Space and Time in the Modern Universe‏ الذی كتبه 
منتصف السبعينيات» لكنه تحول تدريجياً إلى مفكر يتمتع بقدر من 
الوضوعية رغم تحيزه الواضح لثقافته الغربية. وربا صنف نفسه أنه 
من اللاأدرية العاصرین. یعترف دیفز بأن علوم الفیزیاء والکیمیاء 
والبیولوجیا العاصرة تشر الل أن قوة هائلة الذکاء لا بد أن تکون قد 
تحكمت في المتغيرات الاساسية للعالر لکی یکون وجود الانسان فيه 
مكنا" . وهو ربا ری أن القوانین التي یکتشفها الفیزیائیون هي بنفسها 
القوانین التي يميمن بها الله علل العالر فهي تعبیر عن عقل الله“ . لکن 
(۱) وأنجز دیفز عدداً كبيراً من الأبحاث في هذا الصدد يزيد عل المئة» وکان إلى 
جانب هذه الأبحاث قد دخل إلى نشاط تبسيط العلوم فقام لسنين كثيرة 
بإعداد برنامج لحساب هيئة الإذاعة البريطانية هذا الغرض أكسبه بعض 
الشهرة وآلف العدید من الکتب التی اشتهرت» منها كتاب عالر الصدفة 

وکتاب عقل الله وکتاب عوالر متعددة وغيرها. 
W Davies, Space and Time in the Modern Universe.‏ .0 2 )2( 


(3) P. C. W. Davies, The Accidental Universe. 
(4) P. C. W. Davies, The Mind of God, Simon & Schuster, London: 1992. 
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دراسة الكون في حظات الق الأولى. إلا أن الإيمان بخلق العالر وكونه 
ذا بداية لا يشترط بالضرورة الایمان بوجود خالق. والایمان بوجود 
خالق لا يشترط بالضرورة أن يكون ذلك الخالق عن مقاس ما قدمته 
الأفكار الدينية ولا حتون النصوص الدينية القدسة بمعانيها المباشرة. 
وليس غريباً أن يعاني الباحثون العلميون من ثقل بعض التصورات 
الدينية وسقمها فیلجآون إما إلى فصل الإيمان عن العلم أو يقولون إنهم 
لا أدرية عنأوهمعة وهذه مسألة مهمة ينبغي إعطاؤها حكل ۱ ير 
الاهتام. ديفز ربا يكون واحداً من هؤلاء» فهو في كتاب الكون الصدفة 
The Accidental ۵‏ يتساءل عن جدية القول بعدم وجود خالق 
لهذا الكون. وني کتاب عقل الله 604 7 21104 176 حاول أن يصور 
لنا أن قوانين الفيزياء والكيمياء التي نكتشفها هي عقل الله إلى جانب 
تعبيره بها يوحي أن الطبيعة ربا تكون هي الله. وكأنه يعبر في هذا عما 
كان ألبرت آینشتاین يؤمن به. ورب) يكون من الطريف أن نعلم أن هذا 
الرجل قد مُنحَ جائزة تمبلتون (وقيمتها أكثر من مليون دولار) لخدمته 
الكبيرة لحوارات العلم والدين. 

آراء جون بولكنجهورن 

جون بولکنجهورن John Polkinghorne‏ فيزيائي بريطاني ختص في 
اجمسيمات الأولية عمل في جامعة كمبردج فترة طويلة ثم انتقل في أواسط 
لهات من القرن اناق لدراسة اللاهوت وأجیز فسا رسمیا ثم 
توجهت آبحاثه إلى مسائل التوفیق بين العلم والدین. يوظف بولکنجهورن 
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معلوماته العلمية في سبیل البحث عن نظرية توائم بين العلم والدین في 
محاولة لتفسير الميتافيزيقيا بمنظور علمي» وقد نشر كتباً عديدة حول هذه 
السائل. ویری بولكنجه ورن أن العالر قد تجسد في الوجود بعد أن كان 
معنى معرفياً في إرادة خالقه. ولهذا الرجل مقولة ذات مغزی عميق تقول: 
«الإبستمولوجياهي التي تصوغ الانطولوجیا.» وهذه الفكرةإرتأخذ حظها 
من الاهتمام الكافي حتی الان» لكن في العموم فان إيمانه لا يبتعد كثيراً عن 
الإيهان المسيحي التقليدي في مسألة الخلق. 
آراء كيث وارد 
المروفسور کیث وارد 11854 16110 هو واحد من أساتذة فلسفة الأديان 
المعروفين في جامعة أكسفورد. وهو من المدافعين عن الایمان الديني وناقد 
جيد للفکر الا محادي العلمي. وبهذا الصدد كتب بضعة كتب دافع فيها عن 
الایمان من منطلقات إيمانية يحاول جعلها شبه محايدة وتتسم كتاباته بقدر من 
العلمية والإنصاف. 

يناقش كيث وارد في كتابه (الله والصدفة والضرورة)”' آراء بعض 
اللحدین العلميين من أمثال واينبرغ وهوكنج وانگفز ودوكتروميينا 
المغالطات التي تكتنف آراء العديد منهم» حاولا إثبات تبافت تلك الآراء. 
وفي كثير من الأحيان تجد البروفسور كيث وارد وكأنه یتحدث بلسان ابن 
حزم أو بلسان أبي حامد الغزالي مع الفارق في العصر. لكنني آری أيضاً أن 
الكثير من آراء هذا الرجل وآراء بولكنجهورن تتشابه كثيراً مع آراء بعض 

(1) K. Ward, God, Chance and Necessity, Oxford: SKP, (1996). 
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التکلمین التي طرحوها في مسائل جليل الكلام. وربا وجد الدارس أن 
الكثير من الحجج العقلية والتصورات التي يقدمها بعض الفکرین الغربيين 
العاصرین في مسائل التوفيق بين العلم والدين إن هي إلا نسخ مكررة 
مسائل ناقشها الناس في جليل الكلام بسقمها وعقمها. 


آراء معاصرة أخرى فى الخلق 

نشطت في الولايات المتحدة الأمريكية حركة فكرية تسعئ ال القول بأن 
العالرقائم بتصمیم دقيق يشير ال كونه مخلوقاً بعناية مقصودة. وهذه الحركة 
سميت «حركة الخلق الذكي «Intelligent Design Movement‏ وما 
يؤسف له أن هذه الحركة واجهت معارضة شديدة من بعض الحركات 
الأخرئ لتخوفهم من کونها تريد أن تصل ال نتيجة مفادها القول بأن العالر 
مخلوق علل طريق إعجازي. وهذا سيؤدي إل نفي سنة التطور ورب استبلاء 
الفكر الغيبي الإعجازي علل مناهج التدريس؛ إذ كانت قبل ذلك حركات 
آخری قد منعت تدريس نظرية داروين في التطور في بعض الولايات 
الأمريكية وأحلت مكانها القول بالخلق الإعجازي. إلا أنني أرئ أن هذا 
الأمر فيه تخليط كبير ون القول بالخلق الذكي لا يقتضي بالضرورة التسليم 
بالتسيير الإعجازي للعالر. وا حق أن حجج حركة التصميم الذكي هي 
صدی للحجج التي قدمها المسلمون في ما یسمی «دليل الصنع» والتي هي 
من الحجج الاستدلالية القوية في ثبات وجود الله. ومن الجدير بالذكر أن 
القسیس البريطاني وليم بيلي كان قد آلف كتاباً في النصف الأول من القرن 
التاسع عشر ناقش فيه بعمق دلائل الصنع مدللا بأمثلة عديدة عل أن الخلق 
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الطبيعي والتطور الصدفي أو العشوائي غير وارد عقلياً ولا یتوافق مع النطق 
العقلى واللاحظات اللتقطة من ظواهر العالر. 


خلاصة القول في 
مبداً الحدوث وقیمته العلمية المعاصرة 

یتلخص مبدأ ال حدوث بالقول إن العالربما فيه من موجودات له آول» أي 
له بداية في الزمان. ولا كان القدیم هوما لیس له أولء فان العالریکون 
محدثاًما دامت له بداية في الزمان. وقد قال التکلمون ببذا خلافا للفلاسفة 
وحاولوا التدليل عليه كا بینا نی هذا الفصل من خلال أدلة خطابية وشيء 
من الادلة النطقية البرهانية. فأما الفطابيةفهي في دفعهم آن یکون لعل 
قدیم وآما البرهانية فهي ما كان من قوضم بحدوث الجواهر والأعراض 
وماترتب على هذه النظرية الذرية من نتائج. وملخص برهانهم في هذا 
السیاق أن جرد التغير دال علن الحدوث لأن القديم_أي أن ما لیس له 
بداية في الزمان- لا يقبل التغيير. وهذه نقطة جوهرية وحجة كلامية بالغة 
لأن حصول التغبر دال على احدوث. فان قبلنا هذا كان ولا بد أن يكون 
للحوادث أول. 

لقد دللت الأرصاد الكونية المعاصرة ع إن أن للعالرأول. جاء هذا 
أولآعندما اكتشف الفلكيان سيفر وهابل في الربع الأول من القرن 
العشرين توسع الکون من خلال ملاحظتهیا تباعد الجرات عن بعضها 
البعض. وقد تمكن هابل من صياغة قانون توسع الكون بتبيان أن سرعة 
المجرات في التباعد تتناسب مع بعدها عن بعضها البعض. وهذاما يمكن 
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أن تتفهمه نظرية النسبية العامة التي وضع آصوضا النظرية آلبرت آينشتاين 
عام ۱۵٩۱م‏ فهذه النظرية تتنباً بتوسع الكون. وإذا كان الكون قدصار 
الیوم آکبر ما كان عليه آمس فلا بد أنه كان يوماً ماصغیرا جدا بل ربا بدأ 
من نقطة. وهذا مما يعني أن للک ون بداية ولا بد. إن نظرية النسبية العامة 
تعتوي هذا التصور وتقرر أن الزمان والکان ولدا معا في صيرورة الکون 
الاول. وني نهاية النصف الأول من القرن العشرین قام الفيزياتي جورج 
جامو George GamoW‏ بتوظيف مسألة توسع الکون لتفس‌مایسمین 
الوفرة الطبيعية للعناصر Natural Abundance of Elements‏ فافترض 
أن الكون كان في قديم الزمان حيزاً صغیراً ساخنا مؤلفاً من سحابة هائلة 
من مادة كثيفة جداً انطلقت من العدم“ فجأة لحظة ولادة الکون. وهذاما 
عرف واشتهر تحت عنوان (البيضة الکونیة) وعرفت النظرية التفصيلية التي 
وصفته بعنوان (نظرية الانفجار العظيم) 16017 8 Big‏ هذه النظر ية 

ا جواب على التساؤل عن سبب توفر العناصر الكيميائية المعروفة في العالر 

بهذه النسب التي نشاهدها عليها والتي يغلب فيها عنصر امیدر و جین علل 

كافة العناصر الأخرى بنسبة تقرب من ۷١‏ يليه الهيليوم بنسبة تقرب من 

۳ فيا تولف العناصر الأخرعل جتمعة ما لا يزيد عل ١/من‏ محتوول 

الکون النظور. 

(۱) في الحقيقة إريبدأ جامو مع العدم» بل بدأ من حالة شبه عشوائية لکون یتألف 
من مزیج کثیف من امحسییات الا ولية لکن التأملات النظرية اللاحقة کشفت 
عن أن العامل ربا یکون خلقاً من العدم آخذين بنظر الاعتبار أن مفهوم 
العدم لا يعني بالضرورة اللاشیء الطلق. 
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ومع توسع الکون هبطت درجة حرارته فأدئ ذلك إلى تحولات كثيرة 
في وفرة اممسییات بأنواعها الستقرة وأدئ أيضاً إلى تشکل نوی ذرات 
العناصر الخفيفة کنظاثر ال هيدروجين ونظاثر امیلیوم بين| بقیت الالکترونات 
شاردة منتشرة في الکون حتین إذا بلغت حرارة الکون بحدود ۵۰۰۰ کلفن 
اجتمعت الالکترونات مع البروتونات والنوی مولفة الذرات الاول التي 
هي الهيدروجين ونظائره وامیلیوم ونظائره. وبحساب دقیق تمكن جامو 
وجماعته من حساب نسبة وفرة هذه العناصر الاولل» أي ال هيدروجين 
واميلیوم فجاءت مقاربة جداً لنسبة الوفرة الطبيعية الشهودة في الکون 
والتي ذکرناها آعلاه. لکن تبين لاحقاً أن العناصر الأثقل من افیلیوم يتم 
طبخه في باطن النجوم التي تشکلت من امیدروجین وامیلیوم» ومن 
الجدير بالذکر أن ارتباط الالکترونات بالنوعل وتکوین الذرات الأول قد 
أدئ إلى انطلاق إشعاعات تمثل طافة الارتباط رععحط ع«نفہ81 لتلك 
الالکترونات بالنوی» هذه الاشعاعات آلفت خلفية إشعاعية مايكروية 
للکون. 

بقیت نظرية الانفجار العظیم هذه في منظور العلم الرصین مقترحا 
نظرياً لا يمتلك أدلة قوية عل صحته عدا تفسيرها نسبة الوفرة الطبيعية 
للعناصر حتون اكتشف الهندسان أرنو بنزياس 2622125 4110 وروبرت 
ولسن Robert Wilson‏ عام 45 ١م‏ وجود إشعاعات كونية شاملة تتوزع 
توزعاً متجانسا ومتناسقاً في الكون وتقع ضمن نطاق أمواج المايكرويف. 
وقد سميت هذه الإشعاعات لاحقاً الخلفية الإشعاعية الكونية الماكروية 


»€C0smic Microwave Background Radiation‏ وقد جاء هذا الاكتشاف 
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أثناء إجراء مسح شامل للخلفية الكهرمغناطيسية للسماء في ختبرات بيل 
الأمريكية. وقد اعتبر هذا الاکتشاف دعس أرصادياً خطيراً یو كد صحة 
توجهات نظرية الانفجار العظيم. ذلك أن جامو وجماعته كانوا قد تنبؤوا 
نظرياً بوجود مثل هذه الخلفية الإشعاعية في الكون كما ذكرنا. وأدئ هذا 
إلى الاهتمام مجدداً بنظرية الانفجار العظيم نظراً لأن النظرية قد بنيت أساساً 
علل افتراض انبثاق الكون من عدم منذ زمن محدود مضول وقد تنبأت نظرية 
الانفجار العظيم بأن انطلاق الخلفية الكونية المايكروية حصل منذ كان 
عمر الكون بحدود ۳۰۰۰۰۰ سنة عندها كانت درجة حرارة الكون 
بحدود ٩۰۰۰‏ كالفن» وبتوسع الكون منذ ذلك الحين فان درجة حرارة 
الكون هبطت حت بلغت الآن بحسب أفضل حسابات النظرية بحدود ۳ 
درجات مطلقة أي تحت الصفر المئوي بائتين وسبعين درجة. لقد جاءت 
أرصاد بنزياس وولسن لتؤكد تنبؤات جامو وجماعته بدقة مدهشة. 

لقد آوضحت الدراسات المعمقة التي جرت لاحقاً علل خواص 
هه الاشعاعات انها حتوي عل معلوسات ثمينة جا عن مراحل خان 
الک ون وتکوین الجرات. وتجري حالياً دراسات آکثر عمقاً ودقة» فمنذ 
عام ۱۹۹۲م صار الاهتمام منصباً على دراسة الانحراف الطفیف في 
تناسقية إشعاعات الخلفية الكونية المايكروية من خلال الأرصاد الفضائية 
التي تستخدم المسابر المتطورة. فدراسة هذه الانحرافات تمكننا من تقدير 
الكيفيات والآزمنة التي نشأت عندها التجمعات الغازية الأولى التي نشأت 
عنها المجرات. وفي هذه التفاصيل توجد خلافات كثيرة بين علماء الفلك 
والكونيات. وسيتم حسم الكثير من الخلافات بعد إطلاق السبار الفضائي 
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اشاص بالتقاط هذه الإشعاعات,. والسمی 1061 الذي یتخصص في 
اقتناص هذه الاشعاعات القادمة من أعماق الکون. 

بذات الوقت الذي كان فيه اکتشاف الخلفية الكونية المايكروية 
انتصاراً لنظرية الانفجار العظيم والأصل الساخن للكون فقد جاء هذا 
الاكتشاف بمشكلات كبيرة وضعت نظرية الانفجار العظيم بصورتها 
القياسية أمام حد كبير. فقد وجد الفيزيائيون الكونيون أن نظرية الانفجار 
العظيم ناقصة لا تقدم صورة كاملة عن نشأآة الکون وذلك للأسباب 
التالية: 

.١‏ فهي بالأساس تفترض وجود فردنة 131316ناع512 عند الزمن صفر 
(علل الرغم من ذلك فإن التأثيرات الكمومية في بدايات الكون الأول تقرر 
أن الفردنة غير واردة). 

”.كم أنها تفترض أن حتویل الکون من المادة والطاقة ثابت علل 
مدئ عمر الكون بعد خلقه» فالكون وفقاً لنظرية الانفجار العظيم خلق 
من عدم» وعند اللحظة الأولى تم خرق قانون حفظ المادة والطاقة لمرة 
واحدة ثم بقي هذا المحتوئ ى| هو على مدی تاريخ الكون كله. 

۳. وقد دلت دراسة الخلفية المايكروية الكونية على تجانس واتساق عال 
ما يشير ال ترابط سببي دائم بين أجزاء الكون على اتساعه الهائل. وهذا 
-علل الحقيقة يفضي إلى ظهور مشکلتین: الأول هي التي تسمی مشكلة 
الأفق «تعاطه:2 دهذره11 مط1. فكيف تكو ن الخلفية المايكروية موحدة 
الصفات وهي تأتينا من جهتين كل منها تبعد عنا بمسافة مقدارها عمر 
الكون كله مضروباً في سرعة الضوء. المشكلة الثانية: هي أن تجانس الخلفية 
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المايكروية الكونية یستوجب ضرورة أن یکون الکون وقت التشتت الاخبر 
الذي شرحناه آنفاً قد صار ال حالة الانبساط المكاني عدعصاداظ Spa‏ 
فکیف حصل مذا؟ 

4 فضلاً عن ذلك توجد مشکلات آخری مع نظرية الانفجار 
العظیم القياسية مثل مشكلة سيادة المادة الاعتيادية في كوننا الحالي على 
المادة المضادة عتامصنامش. فنحن نرئل في كوننا ا حالي كثيراً من البروتونات 
والإلكترونات والنيوترونات ولا نری إلا قليلاً من البروتونات المضادة 
والبوزيترونات والنيوترونات المضادة! وتدعيل هذه المشكلة قضية لا تناظر 
المادة .Matter Asymmetry Problem‏ فضلاً عن ذلك فإن نظرية المجال 
الكمومي تتوقع توفر قدر كبير من الأقطاب المغناطيسية النفردة في كوننا 
الحالي» وهذاما لا نجده فعلاً وتسمی هذه مشكلة القطب المغناطيسي المنفرد 
.Magnetic Monopole Problem‏ 

مثلت جملة هذه المشاكل معضلة كبيرة آمام نظرية الانفجار العظيم ما 
استدعیل تطويرهاء لذلك اقترح ألن كوث 0۷/۳ .۸ عام ۱۹۸۲ فرضية 
تضخم الكون 121128105 عندروه0. هذه الفرضية التي تقرر أن الكون خضع 
إلى تمدد سريع جداً في المراحل المبكرة جداً من خلقه حت أنه توسع بسرعة 
هائلة تفوق سرعة الضوء مرات كثيرة. وهنا يبيح الفيزيائيون لأنفسهم كسر 
قانون سرعة الضوء ولکن آیضا لرة واحدة ولفترة قصيرة جدا. استطاعت 
فرضية کوث أن تحل الشکلات المذكورة آعلاه من الناحية النظرية علل 
الستوی البدئي ولکن لیس غل الستوی التفصيلي. وتذکرني فرضية كرت 
هنا بفرضية كوب رنيكوس تاه( الذي قالبأن الکواکب تدور 
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حول الشمس ولیس حول الارض لکنه افترض فا مدارات دائرية» فلا 
جاء تايكو براهي »۳۵۳ Tycho‏ وقام بالأرصاد وجد اا لا تتفق مع ما 
يمكن حسابه للأفلاك من فرضية کوبرنیکوس» فرفضها! ولسبب مماثل ربا 
إرتكن فرضية كوث موفقة مئة با مئة في تفسير نشأة التكوينات الکبری في 
الكون (أي المجرات والعناقيد المجرية) وتطورها لذلك جرت تعدیلات 
وتنظيرات موسعة كثيرة بعدها في النهج السمی نهج التضخم تزمهمه4186مآ 
Paradigm‏ . 

ا لمهم في الامر أن التحقق العملي آثبت أن الرؤية الأساسية لنظرية 
الانفجار العظيم صحيحة» فالكون بدا وجوده منذ زمن محدود مضل 
يقدره الفلکیون الیوم بحدود ١‏ آلف ملیون سنة. 

لكننا ينبغي أن لا نغفل في هذا القام حقيقة وجود آراء آخری وحلول 
رياضية لحالة الکون تقرر أن انبثاق الکون و تخلقه من حالته البدائية آومن 
العدم یمکن أن یتکرر مرات عديدة. وهذا ما یسمی الکون الدوارءنک 
«Universe‏ أو یدعین ااا چ ئ الکون الرتد Universe‏ Bouncing؛‏ 
إذ ينكمش الکون في الجزء الثاني من حیاته لی وول إلى حالته التي بدآمنهاه 
لکن تبقئ هذه الاراء قيد الظل في الأوساط العلمية نظ را لعدم وجود دلائل 
آرصادية علیها. 

ومع ذلك فإن من الضروري الاشارة إلى أن مبدأ الحدوث لا يقتضي 
بالضرورة إثبات الخالق علل الوصف العقائدي الذي قدمه التکلمون. 
إنما یقترح أن یک ون للعالربداية في الزمان وحسب. أما ثبات وجود 
الخالق قیاما علل مبدأ الحدوث فذلك شيء آخر. 
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الفصل الثالث 
مبدأ تحدد الخلق (آو الخلق المستمر) 

وهذامبدآمن آهم مبادی علم الکلام وذلك لدوره الكبير في صياغة 
النظرية الكلامية للعالر وني له لشکلات منطقية تتعلق بشآن الله ودوره 
في العالر. وتجدد الق فکرة طرحها المتكلمون السلمون» وبالأخص 
الاشاعرة منهم» لتفعیل قيومية الله علل العالر. لکننا إذ نعيد التأمل في هذا 
المبدأ نجده صالحاً لتفسير إشكالات فلسفية عديدة والإجابة علل العديد 
من الأسئلة التي تتعلق بوضع العالرو تحققه وجودياء فضلاًعن تمکیننامن 
تفسير كيفية تفاعل الله الكامل والمطلق مع العالر الناقص والنسبي. وهذه 
أسئلة ما زالت مطروحة في أروقة الفكر الديني عالياً. كا يفسر لنا هذا 
المبدأ كيفية تواصل الأزلي والقديم اللازماني مع المحدث الزماني. وحين 
يوضع هذا المبدأ في إطاره العلمي الفيزيائي فانه يُمكّننا مثلاً من فهم لاذا 
تكون قياسات التغیرات الفيزيائية ممكنة وجائزة وليست حتمية. کی نفهم 
لاذا يظهر قدر آدنی من اللا دقة في عملية القياس الفيزيائي للمتغيرات إذ 
تكون قياساتنا خاضعة لبد اللا يقين الذي اكتشفه فيرنر هايزنبرغ عام 
4 م. فنحن في فيزياء الكموم لن نتمكن أبداً من قياس القيم الدقيقة 
للكميات الفيزيائية بدقة مطلقة لكننا قادرون دوماً على القياس بدقة 
محدودة. فهو إذن تأسيس للمبداً الذي يليه وهو مبداً التجويز والإمكان. 

يقوم هذا المبدأ أساساً علل فكرة تجدد الأعراض التي طرحها التکلمون 
ضمن نظريتهم الذرية في الجواهر والأعراض؛ أي القول بأنصفات الأشياء 
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تتجدد دوماً فتخلق کل حين خلقاً جديداً ربا علل نفس القيمة بعینها أو 
علل قيمة أخرئ مغايرة» ویتلخص هذا المبدأ بالقول إن «العرض لا يبقل 
زمانين»» ويشرح موسیل بن ميمون هذا المبدأ فيقول: «فعندما تخلق عرض 
يذهب ولا يقن فلن الله عر ضا آخر من توعه يذهب أيضاً ذلك الآخر 
فيخلق ثالثاًمن نوعه هكذا دا طا لما يريد الله بقاء ذلك العرض. فان أراد 
تعالل أن يخلق نوع عرض آخر في ذلك الجوهر خلق» وان کف عن الخلق 
4 ۲ و ۲ ۳ 3 5 ۶ ۳ 
ولريخلق عرضا عدم ذلك ال جوهر» هذا رأي بعضهم وهم الأكثر وهذا هو 
خلق الأعراض التى يقولونها.» وكان الأشعري قد ذكر في القالات أن 
هنالك من المعتزلة من يقول بعدم بقاء الأعراض مثل الشطوي والكعبي 
والصيمري» ومنهم من يقول ببقاء بعضها مثل أب ال هذيل العلاف. يقول 
الأشعري عن الجبائي «وكان يقول إن الألوان والطعوم والأرايبح والحياة 
والقدرة والصحة تبقئ ويقول ببقاء أعراض كثيرة...)2"7 والأعراض الباقية 
والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة والحياة والقدرة والأكوان والتأليف». 
وما خرج عن ذلك فالبقاء لا يصح في نوعه.)”'' ویعزو موسي بن ميمون 
دوافع المتكلمين للقول بتجدد الأعراض بأنهم آرادوا نفي الطبائع وآن لا 
الفلاسفة يرون أن في الأشياء طبائع ثابتة تجعلها مؤهلة لتحقيق ظواهر العالر 
علل الوجه الذي تحصل عليه بفعلها الذاتي. هذه الطبائع هي عند الفلاسفة 


(۱) موسین بن یمون دلالة الجائرين ص ۲۰۲ 
(۲) الاشعري مقالات ص. 


(59) ابن مويه التذكرة صن ١‏ ۶ 
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جزء من بنية العا ر الادية وبحضورها تتوفر الفرصة 03266 لتحقق 
الظاهرة الطبيعية؛ وهذا ما يجعل العارمستقراعلن نظم ثابتة لا تتغير. ولو 
قالوا بعدم ثبات الأعراض لأصبح العالرمتجدداً كل آن» بل ربا حول إلى 
کیان فوضوي لا قرار له ولا ثبات. 

أما إبراهيم النظام فلا يقر من الأعراض إلا ا حركات ویری آنها لا 
تبقئن (21. وقد شارت الباحثة مني أحمد أبو زيد إل أن البزدوي كان قد 
ذهب إل أن المعتزلة يقررون بقاء الأعراض» وهذا غير صحيح» بل يرون 
بقاء بعضها وحسب. وبعد أن تؤكد قبول المعتزلة لتجدد بعض الأعراض 
ترئ الباحثة أبو زيد أن قوهم بالحرية الانسانية هو الذي دفعهم إلى تثبيت 
البعض الآخر من الأعراض لكي لا ينسب الفعل المتعلق بها إلى الله تعالى» 
ار فيعيت ل در ن | جد ددهو الله مت قعل ادر ا ةا 
الله وهذاما یعارض مذهبهم لكوم ينزهون الله ويحملون الإنسان تبعة 
آفعاله۳؟. معن هذا أن المعتزلة لا يقرون تجدد الأعراض المتعلقة بالافعال 
وليس هناك من دليل أنهم کانوا یرفضون تجدد الأعراض عموماً. 

وقد استند المعتزلة الذين يرون بقاء (أي عدم تجدد) بعض الأعراض 
ال أدلة حسية ومنطقية. أما احسية فهي مثلاً رؤية اللون في الأجسام 
مستمراً أبداً. وهذه حجة ضعيفة إذ إن مبدأ الاعتماد علل الحس المباشر 
بإطلاق غير معتمد عند المتكلمين. ولو كان الحس هو مصدر العرفة فقط 
لجاز نفي كثير من آرائهم ومنها أصلا مبدأ الذرية» فامحواهر غير قابلة 
(۱) الأشعري» مقالات الإسلاميين» ص۳۵۹۸. 
(۲) مني آبو زید التصور الذري ص6 4 ۲. 


۳۷ 
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للمشاهدة. آما الحجج النطقية فمنها قوضم إن عدم بقاء الأعراض يؤدي 
إلى عدم بقاء الأجسام» وقوضم إنه إذا جاز القول بوجود عرض في وقتین 
مع تخلل العدم بينهما كان وجوده علل سبيل الاستمرار أولى بال جوازء فلا 
يمتنع بقاء الأعراض. 

ويرى محمد عاطف العراقي أن نفي المعتزلة للقول بالخلق المتجدد 
إنها مصدره اعتقادهم بضرورة حرية الإرادة الإنسانية ظناً منهم أن الخلق 
المستمر يناقض هذه الإرادة فيقول: (إنهم أدركوا التناقض بين القول بخلق 
الجواهر والأعراض في كل حظة وبين نظريتهم في حرية الإرادة» وهذا هو 
أساس نقدهم لنظرية خلق الذرات خلقا مباشراً في كل حظة.»۳ ذلك أن 
تجدد اخلق يفرض للخالق هيمنة واتصالاً دائياً مع الخلوق» وهذا ربا يحدد 
من مساحة حرية المخلوق. 

لكن العراقي لریأت بم يؤيدما ذهب إليهمن تخمين لتفسير رفض المعتزلة 
تجدد بعض الأعراض وقوهم ببقائها. من جانب آخر فإن هذا الرأي الذي 
ذهبت إليه المعتزلة وذلك التحوط الذي فرضوه في قبول تجدد الأعراض 
آمر لا حتاج إليه ولا يتناقض مع الحرية الإنسانية ومسؤولية الإنسان عن 
آفعاله بالضرورة. وذلك لآن مستوی هيمنة ا الق هنا هو في الإيجاد وتوفیر 
الامکان من خلال تخليقه التجدد للأعراض دون أن یفرض ذلك إرادة 
معينة فضلاً عن أن تجدد الأعراض متعلق بسابقانها. وإنما هي إرادة الانسان 
التي تهیمن علل التصرف. مثال ذلك أن یقال: أعطيك آلف دینار تتبایع بها 
في السوق» وکل ساعة آجدد لك هذه الألف ما بقیت فاعلاً ومتصر فا بها» 


(۱) محمد عاطف العراقی» التجدید في الذاهب الفلسفية والكلامية» ص ۷۰. 


۳۸ 
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فهاهنا آنا لا أتحكم بالضرورة في ما یق وم به التبایع ولا ما يختاره من بيع أو 
شراء وان كان دوري أن أجدد له رأس الال وهو الذي يتصرف به» وعليه 
وزرالربح أو الخسارة. أما إذا كف عن المبايعة وعدل عنها آوقفت عندئذ 
تجديد هذا المال» وربا آبدلته بشیء آخر. فالفاعل كامل القدرة علل التصرف 
فيا ند له ولرید خل التجديد في إرادته شيئاً جديداً. اللهم إلا إذا خضعت 
الارادة نفسها للتجدد فعند ذلك تكون خاضعة لارادة الجدد نفسه ولا 
تقوم إلا بها. بالتالي فان من التوقع أن ینکر المعتزلة تجدد إرادة الإنسان بهدف 
جعلها مستقلة. وهذا حق یت‌اشی مع منظورهم للحرية الا نسانية ومسؤولية 
الانسان عن آفعاله. آما القول بأن ترك آمر التجدید متعلق بالقدرة الاطية 
سيؤدي ال اعتماد التجدد علل هذه القدرة فهو صحيح» وهذاما لا تختلف 
بشأنه العتزلة من أن قدرة الله مطلقة لا يحول دونها حائل. إذن» فنحن 
بحاجة أن نتفهم حقيقة رأي العتزلة بافق واسع. علل أن هذا لا ينبغي أن 
يفهم علل أنه يعني ضمنياً القول بأن الله لا يعرف الجزئيات مثلاً قياسا علل 
مثال المبايعة السابق» فالأمثلة تضرب ولا تقاس. وذلك لأنني يمكنني أن 
أعرف بالبایعات الجارية وبكل تفاصیلها من باب الاطلاع دون أن أتدخل 
فيها. إنا الله يمكن أن يكون علياً بالجزتيات لكنه ربیا كتب علل نفسه أن لا 
يتدخل فيها ليكون حسنها مأثرة لصاحبها وسيئها وزرا عليه إن أَحسَنتُمٌ 
حشر لاش وَإِنْ ساملا که [الإسراء :۷]» وهذه هي سسنة الله في الحياة 
بوک اک أَحْسَنُ عم # [هود: /ا]» وبهذا الصدد رب| یکون من 
الضروري إعادة النظر في القول بتجدد الأعراض جميعاً بل ينبغي-فیم| آراه - 
اسثناء الأعراض التي تتعلق بأفعال وقدرات الإنسان وجميع من يقع عليه 
التكليف لكي نحفظ حق إلقاء المسؤولية علل الفاعل. 


۲۰۹ 
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آما الأشاعرة والماتريدية فانهم جمیعا ممنون بتجدد الأعراض جميعاً 
وعدم بقائهاء ویقول البزدوي إن عدم بقاء الأعراض هو قول أهل السنة 
والجماعة(). وتعبيراً عن رأي الأشاعرة یقول الباقلاني «والأعراض هي 
التي لا يصح بقاؤها وهي التي تعرض في الجواهر والأجسام وتبطل في ثاني 
حال وجودها.»۳) ورأي الأشاعرة هذا مهم. 

إذن فتسمية الأعراض أصلاً مشتقة إلى كونها متجددة وعموماً يعر 
مفهوم تجدد الأعراض عن فاعلية الخلق المستمر للعالى هذه الفاعلية التي 
تجد ضرورتها عند المتكلمين في مسألتين: الأول هي مسألة حدوث العالر 
والثانية هي مسألة قيومية الله علن هذا العالر. ولهذا السبب فان تحري هذا 
المبدأ ودراسته بعمق عند الأشاعرة والمعتزلة ضروري لفهم التوجهات 
المنهجية لكلا الفرقتين. 

أما بخصوص إثبات تجدد الأعراض فإننا نجد الباقلاني يسوق الحجة 
المباشرة بقوله «والدلیل علل إثبات الأعراض تحرك الجسم بعد سكونه 
وسكونه بعد حركته ولا بد أن يكون ذلك كذلك لنفسه أولعلة فلو كان 
متحركاً لنفسه ما جاز سكونه وفي صحة سکونه بعد تحركه دليل عن أنه 
متحرك لعلة هي الحركة» وهذا الدليل هو الدليل عل إثبات الألوان 
والطعوم والأراييح والتأليف والحياة والموت والعلم والجهل والقدرة 
والعجز غلك 
(۱) البزدوي آصول الدین» ص ۰۱۲ 


(۲( الباقلاني» تمهيد» ص۰۲۸ 
(۳) ومن الجدير باللاحظة أن هذا تعببر دقيق عن قانون نيوتن الأول. 


۳۰ 
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إن لبداً تجدد الاعراض هذا آهمية كبيرة بالنسبة لنهجية التکلمین 
ومنظورهم إل العا ر وفهمهم لصیرورته الديناميكية إذ تنطوي عليه 
عواقب آساسية تتصل بفاعلية القانون الطبيعي. وبمعنی أن كان هنالك 
طبع أو طبيعة خاصة في الأشياء أصلاً. وهذه الضامین والعواقب تظهر 
بشكل واضح في البند التالي عندما نناقش مبداً التجویز والإمكان حيث 
سيتبين لنا أن مبداً الخلق التجدد نا هو مرتكز أساسي لقيومية الله علل 
العا وبالتالي فهو يفضي إل القول بالتجویز واللا حتم في حركة العالر 
وصيرورة ظواهره. 


تحليل مبدأ التجدد وبيان قيمته العلمية المعاصرة 
في هذا الجزء من البحث وبعدما عرضناه من آراء مهمة للمعتزلة 
والأشاعرة بشأن مبداً تجدد الأعراض وتجدد الخلق نقوم بتحليل هذا 
المبدأ وفق منظور علمي معاصر لنعمل بعد ذلك على توظيف مضامينه 
محل مش کلات قائمة فيالعلوم الطبيعية أو تفسیر ظواهر معينة أو توقم 
أحوال وظواهر جديدة فهذا هو سبیل العلم ودیدنه الصحیح. 
الاشکالات التي يحلها المبدا 
إن هذا المبدأ دوراًمهاً في حل إشكالات فكرية فلسفية مهمة منها: 

.١‏ تحقق دور الخالق في العالربعد خلقه. أي تحقيق قيومية الله في العالر 
وصلته المستمرة به. 

۲. تفسير كيفية عمل ما نسميه القانون الطبيعي في العالروتحقق 
الظاهرة الطبيعية. 
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۳. حل مشكلة اتصال الخالق المتعالي الکامل والطلق بالعالر الادي 
الناقص والنسبي والقابل للفساد» وهذه مشكلة قائمة ساسا نی اللاهوت 
السیحی. 


المضامین العلمية والفلسفية للمبداً 
آما المضامين العلمية والفلسفية هذا المبدأ فهي جليلة ومهمة وأهمها في 
آل 

« أنه يوفر صورة إجرائية لحركة العالرمن خلال ديمومة الخلق 
وتجدده ذلك أن تجدد الخلق سيفضي بالضرورة إلى تجديد الخلوق» 
وبالتالي إمكان تطويره تدريجياًء وهذا ما یقع تحت مضمون ما یسمین 
«جدل الطبیعة» في الفلسفة الماركسية. 

ه يعني ضرورة توفر المنظومات الطبيعية على آحوال آنية متجددة 
وعدم الثبات علل حال واحدة» بمعنی أن الثبات هو حالة غير موجودة 
في الواقع وأن التجدد هو سُنَة الله في خلقه. 

« أن ثبات العالرالملحوظ يعني أن القيم التي نقيسها للكميات 
الفيزيائية المعبرة عن صفات الاشیاء إنا هي ليست القيم الآنية بل هي 
نوع من قيم متوسطة (معدلات) للقيم الآنية. 

« ضرورة وجود قدر من اللا يقين في قياسنا للكميات الفيزيائية 
العبرة عن صفات الاشیاء في العار. 

هذه المضامين ليست نتائج واضحة بذواتها بل هي عل الحقيقة 
نتائج يراد استنباطها من مبداً تجدد الخلق» أي يمكن القول إنها أشبه 
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بمبرهنات 607605 يراد إثباتهاء وهذا ما سنقوم به بعد قلیل» لکن دعنا 
ولا نناقش الإشكالات التي يسهم مبدأ التجدد في حلها. 

واضح ما سبق أن مبدا تجدد الخلق یفرض استمرار فعل الخالق في 
الخلق. وقد كان هذا القصد واضحاً من خلال دفاع التکلمین القائلین 
بالمبدأ آنفسهم. فلا حاجة بنا هنا إلى التطويل وسرد حجج كان قال بها 
من سبقنا. 

آما المسألة الاکثر جدة وحيوية والتي إريفصح عنها صراحة آولتك 
التکلمون القائلون بمبدا التجدد فهي مسألة تفسير كيفية اشتغال القانون 
الطبيعي. فنحن نلاحظ في عالنا هذا ظواهر تحصل. وقد تمكّن الانسان 
بمراقبته هذه الظواهر ومتابعته لها ثم التأمل في ظروف وآوقات وأمكنة 
حصوفا أن یکتشف العلاقات السببية التي تدفع إلى حصول الظاهرة 
عند توفر أسبايها كما یقال. فمثلاً حصل احتراق القطن عند تقریب النار 
منه ووصول درجة الحرارة إلى درجة حرارة الاتقاد کما تسمی» فنقول في 
التفسير الفيزيائي هذه الظاهرة إن النار نقلت كمية من احرارة إلى مادة 
القطن بالتدریج فعملت على تسخن القطن حتی بلغت حرارته درجة 
اتقاده فنشب اللهب فیه. وهذا اللهب نفسه يعمل علل تسخین آجزاء 
القطن الا خری غير الحترقة فیرفع من حرارتبا حتی إذاما وصلت 
حد الاتقاد التهبت هي الاخری. وهکذا یستمر احتراق القطن ذاتيا 
بعدئذٍ دون حاجة إلى نارمن خارجه. وهذاما نسمیه «قانون طبيعي» 
فهو يعبر عن ظاهرة قد عرفنا آسبامها واشتراطاتها بالملاحظة وتأكدنا 
منها بالتجریب مراراً وتكراراً حتئ وجدنا أن لا سبیل إلى القول بامکان 
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قیق الحلام ارویه ال 


عدم احتراق القطن متی ما اقترب من نار حامية إلا أن تتغیر صفة القطن 
فیکون مبل ولا تلا و مشر صفة النار فلا یکون فیها قدر من امحرارة 
الكافية لایصال القطن إلى درجة الاتقاد. وقد جئنا مبذا الثال قصداً هنا 
وسنعود إليه في فصل قادم. 

ومشال آخخر لو أننا قذفنا حجراً إل أعلل لوجدناه يرتفع في السیای 
وکل| ارتفع تناقصت سرعته حتین إذا بلغ قدراًمعيناً من الارتفاع 
أصبحت عنده سرعة الحجر صفراً فلا يكاد يتوقف حت يعود ساقطاً 
نحو الأرض هذه المرة بتسارع إذ تتزايد سرعته حتیل تبلغ أقصاها عند 
ارتطامه بالأرض. 

لقد درس غالیلیو غاليلي Galilei‏ 1160) هذه احرکات الطبيعية 
تجريبياً وکشف عن العلاقات بين متغيراتهاء فوجد أن قيمة التسارع الذي 
يصعد به الحجر إلى الأعلن والتسارع الذي ينزل به إلى أسفل لا يختلفان» 
كما وجد أن هذا التسارع لا يعتمد علل كتلة الجسم بل هو واحد لجميع 
الأجسام. ووجد غالیلیو أن المسافة التي يقطعها الجسم الساقط تتناسب مع 
مربع الزمن الذي يستغرقه لقطعها. ثم حلل غاليليو حركة البندول فوجدها 
تخضع لنفس الأصول التي يخضع ها الحجر في حركته صعوداً ونزولاً. 
وكان المتكلمون المسلمون قبل غالیلیو بقرون كثيرة قد ناقشوا مسألة صعود 
الحجر المقذوف ونزوله وفصلوا القول فيها واختلفوا هل يسكن الحجر 
الصاعد قبل نزوله أم لا؟ 

ثم جاء إسحق نيوتن ودرس ما كان غاليليو غاليلي قد اكتشفه 
وكشف عن الأسباب التي تختفي وراء هذه الظاهرة التي نسميها السقوط 
ا حر ووجد آنها قوة الجاذبية التي تكمن في الأجسام» حسب تفسيره. 
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فا حجر يجذب الأرض والأرض تجذب الحجر بقوة متبادلة بينها تعتمد 
عن كتلة الحجر وكتلة الأرض والمسافة بينهما. و کل| زادت كتلة احجر 
زادت قوة التجاذب التبادلة وکلا زادت المسافة بين اللأرض والحجر 
ضعفت القوة المتبادلة بينها والعکس صحيح. وسمي القانون الذي 
يصف كل هذا بالصيغة الرياضية «قانون نيوتن في الجذب العام.» وهذا 
القانون يفسر حركة الأجسام الطبيعية صغيرها وكبيرها علل اختلافها با 
فيها الأجرام السیاوية القمر في دورانه حول الأرض والكواكب السيارة 
في دورانها حول الشمس. وهكذا نجد أن الظواهر الطبيعية تحصل وفقاً 
لسن وقوانين تبدو_ظاهرياً علل الأقل_ثابتة لا تتغير تحكم متغيرات 
الظاهرة وشروطها حتى إذاما توفرت تلك الشروط وقعت الظاهرة لا 
محالة مالريكن هنالك مانع آخر يمنع وقوعها بقانون طبيعي آخر. 

في هذه الفترة (القرن السابع عشر الميلادي) التي بدأ فيها الإنسان 
اكتشاف العا بالطرق العقلية الصحيحة والاعتماد علن القياسات الكمية 
وتكن من صياغة القوانين التي تحكم ظواهر العال ربطرق رياضية كفؤة 
تختزل الظاهرة وتمكننا من إجمال مضامينها واشتراطاتهاء ولد العلم 
الحديث. وهذا الكشف المذهل للعارصكره لنا مفهوماً قابلاً للاکتش اف 
ومن ثم للتوظيف العملي وبالتالي الاستفادة من ظواهر العالرومعرفتنا عنه. 


فعل القانون الطبيعي 
لقد أدئ هذا الكشف_أعني العلم الحديث-إلى ظهور وتنامي قناعات 
لدی بعض الناس أن من يحكم العالر وحرکته وتطوره ومصائر الاشیاء 
فيه هو ليس قوی غيبية غير مفهومة بل هي تلك القوانين الطبيعية ولیس 
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شيئاً غیرها. وخلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر الميلاديين تم تطوير 
العرفة العلمية عن العالرحتی غدت معظم ظواهره مفهومت أو تکاد» 
وغدا العالرآلة هائلة حکمها تدافع القوی الطبيعية الجاذبية والكهربائية 
والغناطيسية والميكانيكية دونا حاجة ال مدبر. وهکذا حصل انفصام 
واضح بين العلم والدین في الغرب صار یتسع تدريجياً منذ عهد غالیلیو. 
فافترق العلم والدین حتی صارت بینه| هوة شاسعة لا يمكن ردمها. 
وما زاد الطین بلة أن هذه الکشوف العلمية آدت إلى نشوب نزاع بين 
رجال الكنيسة الكاثوليكية في روما ورجال العلم وفي مقدمتهم غالیلیو 
غاليلي. ذلك أن کشوفات العلم الجديدة نقضت آسس الفلسفة الأرسطية 
التي كانت الكنيسة المسيحية قد تبنتها. وهذا ما آدی إلى اتساع اهوة بين 
العلم والدين المسيحي في الغرب. لكن الحقيقية هي أن هذا الصراع لر 
يقتصر على المسيحية في الغرب بل شمل الایمان الديني كله فأهل العلم 
يقولون: ماذا عسی الله أن يفعل في عار تحکمه جملة من القوانين التي 
نعرف متغيراتها ونعلم شروطها ومتطلباتها ونعلم حدودها ومسالكها؟ 
ماذا عسى إله غائب أن يفعل في عار تحكمه قوانين حتمية صارمة ومنظمة 
تشد آزر بعضها بعضاً لتؤلف منظومة كونية شاملة لا مجال فيها للخرق أو 
التعطيل ولا مجال فيها للخلل أو الزلل. ويقولون لو كان الله المريد المطلق 
الختار يحكم العالرلما ظهر لنا العالرمبذه الصورة المنظمة ولكانت ظواهره 
إعجازية عشوائية غير مفهومة لاننا لا يمكن أن نفهم ما في إرادة الله وما 
هي خياراته. آما أن يكون العا رمفهوماً هذه الصيغة فان من الضروري 
الاقتناع بأنه جملة مادية لا تحتاج ال الله إلا في لحظة الخلق الأولى ربما. 
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نعم! بالفعل تبدو هذه الأسئلة أساسية ووجيهة لا سبیل ال ردها 
الا بمنطق يتناسب وجلاها. وتبدو هذه الأسئلة صعبة الاجابة بالفعل 
حين ننسین آو نتناسی أن هذه التي نسميها قوانين طبيعية ۲۵اه 
5 ان| هي الظواهر التي تحصل آمامنا مشل احتراق القطن عند 
اقتراب النار منه آو سقوط الج عبان الارض بعد رمیه. لکننا لن 
نفهمها ونفهم أسبابها وعلائقها إلا حینم| نکتشف متغيراتها وئوابتها 
ونتعرّف علل شروطها ومطالبها ونصوغها علل هيئة قوانین رياضية أو 
حسابية نسمیها عندئذ قوانین فيزيائية 1205 [مءنو(ط وربا تطورت 
جموعة من القوانین والفاهیم لتصبح نظرية علمية متکاملة »۹060118 
60۷ مثل نظرية النسبية أو نظرية الکموم. 

هذه الأسباب وغیرها وقع عدید من الباحثين وبالأخص أولئك 
المختصين في العلوم الطبيعية في الغفلة تحت سطوة السببية وسطوة الحتمية 
الطبيعية» فقالوا بعدم ا لحاجة إلى خالق. ون كان ولا بد فا حاجة هي في كونه 
مركا آأول تحتاجه عند بدء الخلق فحسب. حتون |ذا ما اكنشفنا أن الخلق 
ليس له بداية في الزمان تساءلنا أي دور يبقئ للخالق؟ هذاما توصل إليه 
عالرالفيزياء الشهير ستيفن هوکنج عام ۱۹۸4 عندما أوجد مبرهنة لا نهائية 
الزمن التي تعني عدم وجود بداية للعالى فقال: ما الذي يكون للخالق من 
دور a role for the Creator‏ What؟‏ 

مغل تلك التساولات وتلك التوصلات تغفل حقيقة أن قوانين 
العالرلا تعمل بذاتها بل حتاج إلى مُشغل. والحقائق التجريبية التي 
كشفتها فيزياء الکموم تؤكد هذا. فما نقوم به نحن في الفيزياء يشتمل على 
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وصف حقائق العا ركا نراها. وکل ما نبدعه هو حالة تقريبية. ودلیلنا 
إلى الله لا یمکن أن یکون رياضياً بل هو بالضرورة دليل استقرائي فالله 
لا تحصره معادلة ولا يحده مکان ولا يقيده زمان. الحقيقة التي اکتشفتها 
فیزیاء الکموم أن هذه القوانین الطبيعية عندما نحوها إلى قوانین فيزيائية 
إثما هي جمل إجرائية 4صعصصی لعممننمیم0 وإذا قلنا إن الإجراء 
لا بد له من مر فان الأولى أن يكون هذا المجري هو من يعرف العالر 
كله معرفة مطلقة يعرفه بماضیه وحاضره ومستقبله يعرفه بخواصه 
وشروطه ومتطلباته. وإلا فان تفعيل هذه الجمل الإجرائية اعتباطاً لن 
بودي إلا ال الفناء التام ولو بعد حين» كيف لنا أن نتوقع أن مجموعة 
هائلة من الجمل الإجرائية العشوائية المتناقضة بالضرورة (فلكل شيء 
نقيضه والنقاتض ذوات حصة متساوية في الحصول أو عدمه كا نعلم) 
يمكن أن تولد لناعالمامتناسقاً هكذا؟ ولذا فإذاما اعترفنا بضرورة 
وجود خالق عند نقطة البدء فان الوقوف عندها لا يكفي ولا يغني عن 
ضرروة وجود الخالق لاحقاً لضرورة تشغيل قوانين العالرالتي تحكمه. 
وهكذا يمكن القول: ليس بالضرورة أن تكون للعالر بداية لكي يكون الله 
موجوداًء فالله موجود علل الدوام من خلال الخلق التجدد للعال رتفسه 
فالله هو الحي القيوم» والخلق المتجدد شاهد علل هذه القيومية. 

المشكلة الثالشة التي يحلها مبدأ التجدّد هي مشكلة فلسفية طالما 
آثار ها منتقدو الفكر الديني من الفلاسفة العلمانيين والملحدين قائلين 
إن الله وفق تعریف المؤمنين به کائن مطلق وکامل لا يجري عليه زمان» 
فكيف له أن يتصل ویژثر في عار ناقص ونسبي ومحدث في الزمان؟ مثل 
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هذه الأسئلة أثارها مؤخراً أستاذ الفلسفة والدين في جامعة أوكسفورد 
البروفسور کیث وارد ليتوصل بعدها إل أن الله ربما لا يتدخل في العالر 
عل النحو التفصيلي بل علك النحو الإجمالي فحسب. وهو ربا لا يعرف 
المستقبل بالضرورة ولا يعانن من معاناة الناس. هذه الاراء ومثيلاتها 
بتداوضا باحشون معاصرون في الغرب من العاملين في مجال التوفيق بين 
العلم والدين وهي في بعض وجوهها ماثلة لآراء فلاسفة اليونان الإهيين 
في قوم إن الله لا یعرف الجزئيات. 

ولليق اهيدا التتجدّد يجيب علل جميع هذه الإشكالات والتساؤلات» 
فان تجدد الخلق يقر ضرورة الوصل الدائم بين الخالق والمخلوق لحظياً وآنياً. 
ل و هنه اال لا یبدا لیو بل یبدا الخلق شم یعیده» ولذ 
يكون العالرعلل هذا النحو یکون دائم الحدوث 1600۳0701 فیما یکون الله 
لیس في زمان. منطق بسیط وکلام واضح لا إشكال فیه. 

من المهم جداً» بل إن من المبهج أن بدا التجدد هذا الذي نقدمه هنا 
فضائل أخرئ تتيح لنا آن نفهم من خلاله أربعة أمور أساسية ظهرت في 
التصور الفيزياتي الكمومي للعالر وهذه هي: 

إن مبداً التجدد يفسر لنا نجاح الصورة الإجرائية التي يقدمها 
ميكانيك الكموم للعالر. فتجدد الخلق هو نفسه حركة إجرائية 
Operational‏ تقوم بها مجموعة من الإجراءات» بعضها معروف 
وبعضها الآخر ليس معروفاً الآن. ولا كانت جميع الكموميات 
الفيزيائية التي نقيسها هي الأعراض المتجددة نفسها في مصطلحنا 
الكلامي» فان عملية القياس في حقيقيتها هي إجراء يختص بالمقيس 
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نفسه. وهذا الذي نستخرجه من عملية القیاس هو ما نسمیه في نظرية 
الکم وم اللح و ظعل0ه0056. 

وإزاء هذه الحال فان تجدد الخلق يقتضي أن تکون الأشياء كل آن في 
شأن» فلا تثبت علل حال وان بدت مستقرة ساکنة» فهي على الحقيقة في 
حال التجدد الداتم والتبدل الستمر تخلق آعراضها ری وتعود عانق 
ثانية وهکذا في حال سریع التبدل. هذا یتیح لنا أن نقول إن العرض یمکن 
أن شل ا 5 150260115 مختلفة تتراوح فِ خط محدود أو 
لا محدود بحسب حالة النظام. والمنظومة كلها ينبغي أن تكون علل آحوال 
مكنة عديدة بحسب ما هو متاح لها من القيم الآنية. في نظرية الكموم نقوم 
باستخراج تلك القيم الآنية بتشغيل الإجراء المناسب علل ما یسمی دالة 
المو جة Wave Function‏ (أو دالة الحالة )State Function‏ وتعرف هذه 
باسم القيمة المخصوصة 58106مء118 لذلك الإجراء. 

لكن ما نقيسه فعلاً هو ليس هذه القيم الآنية الخصوصة ولا لوجدنا 
العا ر كل آن في شأن كا أسلفنا. لكننا ولسرعة تبدل قيم العرض يستحيل 
علينا القبض علل قيمة معينة للعرض بعينه بل ما نجده حقيقية هو معدل 
القيم» وهذامایسمی في نظرية الكموم القيمة التو قعة Expectation Value‏ 
وهي معدل أو متوسط القيم الممكنة التي يمكن أن يأخذها العَرّض القاس. 
ويمكنني تمثيل هذه الحالة علل نحو تقريبي بمثال بسيط فلو نظرنا إل مروحة 
ذات ریش هر معلا دين تلور المروسة سريعا لا ترق تفصیاه تلك الريكن 
بل نرئ قرصاً أحمر باهت اللون قليلاً هو في الحقيقة شدة سطوع اللون وقد 
توزعت على مساحة الدائرة التي یمثلها القرص. وبالتالي فهي معدل سطوع 
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اللون ولیس مقدار السطوع الآني لأي من الريشء وکل| كانت سرعة 
الروحة أكبر ظهر القرص أكثر تجانسا"". وبالغل کلما كانت سرعة تجدد 
الأعراض آکبر كانت القيم الانية الممكنة آقرب إلى القيمة التوقعة (العدل) 
أي أن نطاق اختلاف القیم الآنية یضیق. وهذا هو السبب بعینه الذي تختفي 
وراءه حقيقة أن القيم الآنية في العالر الجهري »1۷1:005601 تتفاوت عن 
نطاق واسع 2 حين أن القيم الآنية 2 العار احهري Macroscopic‏ تتفاوت 
في نطاق ضیق جداء بل تکاد القیم الانية تکون القيمة التوقعة نفسها لا تحید 
عنها. والامر بيّن واضح» فان سرعة تبدل الأعراض في العالر ا جهري كبيرة 
جداً مقارنة بسرعات تبدا في العا ر الجهري. ویمکن فهم ذلك إذاما قَرَنَا 
سرعة تبدل العرض بالتردد الكهرومغناطيسي للشيء ومقداره الطاقة الكلية 
للجسم مقسومة على ثابت بلانك. 

يقودنا هذا إلى توقع وجود نوع من اللايقين في القیاسات الکمومية 
الفيزيائية» فالتجدد في الخلق سيؤدي أن تكون الأشياء في تبدل مستمر. وكا 
أسلفنا في الفقرة السابقة فهنالك قيم آنية وهنالك قيم متوقعة هي معدّلات 
تلك القيم الآنية» ولكن لماذا نعتقد أن مثل اللايقين هذا سيظهر نتيجة لتجدد 
الخلق؟ لنضرب مثالا علن ذلك: خذ جسياً متحركاًء وفق النظور الفيزيائي 
فان هذا الجسم نما يبدل موقعه مع مرور الزمن» ومن منظور مب دا تجدد 


(۱) ليس القصد من هذا الثال القول بأن نتائج نظرية الكموم متعلقة بحالة من 
دوام الابصار» بل هو مثال صالح للتعبير بدقة عن المضمون العلمي لمعنل 
القيمة المتوقعة بضوء مبدأ التجدد. فلو آننا حسبنا احتالية إصابة ريشة من 
الریش آثناء دوران الروحة لكانت النتيجة متعلقة بسرعة الروحة یضاً. 
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ا لخلتق» فان موقع هذا الجسم یتبدل كل آن» ولو أننا عيّناموقعاً عند ×مثلاً ففي 
اللحظة التالية سيتجدد هذا الموقع» وحال التجدد تتغير حالة الجسم بموجب 
ذلك التغير ني المكان» وهذا يؤدي إلى التأثير في المكان نفسه مما يجعله غير 
قابل للتحدید بدقة مطلقة آبدا. أي سيظهر لدينا قدرمن عدم تحديد أو لا 
يقين پلازم آية عملية قياس للموقع (مکان ابسم) وللتغیر في الوقع آنیا مع 
بعضه). وهذه نتيجة منطقية هناء فإذا ما علمنا أن مقدار التغیر في حالة الجسم 
(دالة الوجة بالتعبير الکمومي) بالنسبة إلى الوقع هو زخم الجسم (أو كمية 
الحركة) اه1 علمنا أن مبدأ التجدد يفضي إلى ضرورة حصول قدر 
آدنی من اللايقين الملازم لتعيين موقع الجسيم وزخمه آنياً. وينطبق اللايقين هذا 
عل جميع المتغيرات المقاسة مع أزواجها من مولداتها 6606:2108 أي الموقع 
مع التغير بالنسبة ال الموقع (والذي هو إجراء الزخم الخطي) والزمان مع 
التغير بالنسبة إلى الزمان (الذي هو إجراء الطاقة في نظرية الكموم) والزاوية 
مع التغير الزاوي (الذي هو إجراء الزخم الزاوي). وهذا هوما یسمی في ميكانيك 
الکمو مم لاھ نبرع في اللايقين Heisenberg Uncertainty Principle‏ 
وهو آحد الأعمدة الرئيسية التي تستند إليها نظرية الکموم. 

لکن ربا يبرز آمامنا هنا سوال وهو: ماذا بشأن الجسم الساکن؟ هل 
يفضي تجدد الأعراض إلى ظهور الحركة في الجسم الساکن؟ والجواب نعم» 
فإن تجدد عرض الموقع يتيح أن يكون هذا التجدد إلى يمين الموقع الأول أو 
إلى شاله وهذا الامکان متوفر بحصة متساوية ۳۳00۵06 توللهنو8. لذلك 
وفقاً بدا التجدد فانه-وعلل وجه التحقیق-لا يمكن أن يوجد جسم ساكن 
سكونا مطلقا أبداً. لكن محصلة الحركة الفعلية ستكون صفراً فلا يبرح الجسم 
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مكانه رغم حرکته الوضعية يمنة ويسرة» وهذاما نعبر عنه في نظرية الكموم 
حين نقول: إن القيمة المتوقعة لسرعة الجسم الساكن (أو زخمه) هي صفر 
دوماً. وني هذا الوضع يكون حقاً للنظام أن یقول: «لا أدري ما السکون الا 
أن يكون يعني كان الشيء في الکان وقتين أي تحرك فيه وقتین.»7) 

يمكن تفادي اللايقين هذا إن كانت سرعة تبدل العرض لا نهائیقف 
ففي هذه الحالة تكون القيم الآنية مطابقة تماماً للقيم المتوقعة» وعندئذ لا 
يوجد أي قدر من اللايقين» لكن سرعة تبدل لا نهائية للعرض لن تحصل 
مالرتکن طاقة الجسم لا نبائية. لذلك فلا يمكن تجاوز مبدأ اللايقين أو 
إلغاؤه بموجب هذا المنظور. 
مُشكلة القياس في ميكانيك الكم 
لقد قمت بدراسة مبدأ التجدد من منظور علمي معاصر وسعيت ال توظيفه 
في تفسير مشكلة أساسية معروفة من مشاكل ميكانيك الکم. ألا وهي مشكلة 
القياس ۲ «The Problem of Measurement in Quantum Mechanics‏ 
فهذه المشكلة القديمة الجديدة بقيت حتى الآن عصية علل ا حل وبذلت 
في السعي لحلها جهود كبيرة. وقد شرح المشكلة بشيء من التفصيل بكافة 
وجوهها مؤرخ الفيزياء الحديثة المعاصر ماكس ييمر في كتابه الرائع فلسفة 
ميكانيك الكم”"» وتبرز المشكلة في أكثر من وجه في أساسيات ميكانيك 


. 7 6 الأشعری مقالات» ص‎ )۱( 
(2) M.B. Altaie, “Re-creation: a possible interpretation of quantum indeter- 
12111115111 . Pre-print 2009. 


(3) Max Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics: The Interpretations= 
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الكم» وآهم هذه الوجوه: 

١‏ مسألة التوزیع الاحتمالي للقيم القاسة وعدم قرارها علل قدر معين 
بمعنى لا حتمية نتائج القیاس الکمومي. 

«اللايقين في القیم القاسة وعدم إمكان تحدید قيم التغیرات التکاملة 
بدقة لامتناهية عند قیاسهامتزامنة وهذا هو مبداً اللايقين طایزنبرغ. 

* لا تبادلية إجراءات المتغيرات التکاملة» وه و وجه آخر لبدا 
اللايقين» أي عدم تساوي نتيجة فعل |ٍجرائین یقابلان متغیرین متکاملین 
بعد تبادهم| للفعل. 

وتتصل هذه المشاكل بشكل أو بآخر بقضية الحتم واللاحتم في 
القياس الكموميء فالامران بالتالي هما وجهان لقضية واحدة هي مشكلة 
القياس الكمومي. 

لقد وضعت مقترحات نظرية عديدة لحل هذه المعضلة اعتبرت 
بمثابة تفسيرات مختلفة لميكانيك الكم» وأهم هذه التفسيرات أربعة: 

الأول: يقول إن ميكانيك الكم هو بالأساس نظرية تحص التعبير 
عن مجموعة امحسییات ولا تصلح للتعبير عن جسيم منفرد. وكان آلبرت 
آينشتاين7١'‏ من أبرز الفيزيائيين المؤيدين لهذا التفسير الذي ربا كان ماكس 
بورن 8012 312:2 أول من أشار إليه"'. 


= of Quantum Mechanics in Historical Perspective, (New York: John Wiley 
& Sons, 1974). 

(1) A. Einstein, “Physics and Reality”, Journal of the Franklin Institute 221, 
(1936): 349. 

(2) M. Born, W. Heisenberg and P. Jordan. “Zur Quantenmechnik 1 Z. 
Phys. 35. 557 (1926). 
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الثاني: تفسير مدرسة كوبنهاجن الذي جاء به نیلز بور 801۲ ء[Nie‏ 
وأطّره نظرياً وأسس له رياضياً افنكاري الأصل جون فون نیومان۷) 
Von Neumann‏ صطام[. ويقول إن حقيقة القياس الكمي هي ما يحصل 
في مظة القياس نفسهاء فالقيمة التي نقع عليها حظة القياس هي القيمة 
التي تقع عليها قيمة المتغير الذي تحت القياس. وأنا أستعمل كلمة (تقع) 
هنا ليس بمدلوها اللغوي العربي المتداول بل هي أيضاً هنا وفي هذا السياق 
المدلول الدقيق المقصود فعلاً لكلمة 56م00112. وإنني لأجد العربية أوفق 
في التعبير عن الراد؛ إذ يقع المشاهد علن المشهود ويقع المشهود علل القيمة 
(وهذاما يعرف بوقوع دالة الموجة )Wave Function Collapse‏ فيكون 
الأمرمفاعلة بين الملاحظ والملحوظ وهذاهو بالضبط مايريد أن يقوله 
تفسير كوبنهاجن لعملية القياس في ميكانيك الكم. 

أما التفسير الثالث: فهو ذلك الذي جاء به ديفيد بوم 801١‏ 10214 
وهو الذي يقول بأن سبب اللاحتم الظاهر في ميكانيك الكم وجود 
متغيرات خفية Hidden Variables‏ رنعلم عنها هي التي تختفي وراءها 
ظاهرة الاحتمال واللاحتم. وهذا معناه أن نظرية الكم غير كاملة. 

آما اتسين الرابع: فهو الذي قال به آفریت ۲ ۲۷6۲۲6۲ ویفترض أن 
القيمة القاسة عند محظةما هي قيمة واحدةمن عدد لا نهائي من القیم المکنة 
لذلك المتغير الذي تحت القياس. وكل من تلك القيم الممكنة قائمة في عالر 
J. von Neumann, Mathematical Foundations of Quantum Mechanics, trans.‏ )1( 

Robert T. Beyer (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1955). 


(2) H. Everett III, Relative State Formulation of Quantum Mechanics, Rev. 


Mod. Phys. 29, (1957): 454. 
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من العوالرالمختلفة المتشابهة التي تخضع لنفس القوانین العامة وان اختلفت 
ف قيم موجوداتها. وهذه هي نظرية العو التعددة Multiverse Theory‏ 
آوما سمي العوال الوازية ۷۷۵۱۵6 Parallel‏ التي جرول مورا غناو لانت 
إحيائها من جدید. 

لكل من التفاسير الاربعة آنفة الذکر موطن من مواطن الوهن» 
فالتفسير الأول ترده حقيقة أن معادلة ا لحركة الأكثر أساسية في ميكانيك 
الكم هي معادلة شرودنجر تنطبق عن جسيم واحد وليس من ضرورة 
لتقييد تطبيقها بعدد وافر من الجسيمات. نعم ربیا سيقول البعض إن دالة 
الموجة التي تضمها معادلة شرودنجر تبقی غامضة في التعبير عن المضمون 
الاحتمإلي في حالة الجسيم الواحد إذ نتكلم عن احتمالية قيم كثيرة لتغیر واحد 
ومحسیم واحد. لكن هذا الامر تم تفسيره علل اعتبار أنه یعلمنا بالاحتماليات 
المختلفة لأحوال مختلفة للجسیم الواحد» ولیس من مشكلة فیه. 

آما تفسیر مدرسة کوبنهاجن وعلل الرغم من رصانته الرياضية فانه 
یبقی من غير الفهوم ما يعنيه أن يقع الشاهد على الشهود ویقع الشهود علل 
القيمة» إذ إن هذا يفضي إلى آمور شنيعة منها أن قيم الشهودات تعتمد عل 
المشاهد وحالة المشاهد وذلك أمر مناقض للحس والعقل. وهذاما ذهب 
إليه جون ویلر ۱۷۳۵6167۲۲ 00[ عندما تكلم عن دورنا نحن المشاهدين في 
خلق العالرفي الوقت الذي نعلم فيه أن العارخلق قبلنا بكثير”"". وقد حاول 


(1) J.A. Wheeler, “Assessment of Everett's ‘relative state formulation of 


quan-tum theory, Rev. Mod. Phys. 29, (1957): 463.‏ 
(۲) والّه تعال یقول: ما شهدم سَلَقَ سوب والارض ولا حل شب و ا 
متحد اسان عدا 6 [الکهف: 0۱]. 
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البعض النفخ في مثل هذه التفاسير الغريبة والترويج ها إعلامياً في السنين 
الأخيرة» لكن هذه الاستنتاجات التي ذهب إليها ويلر وغيره إن هي إلا من 
جملة الشناعات التي يفضي إليها تفسير مدرسة كوبنهاجن. 

أما تفسير ديفيد بوم الذي عرف باسم نظرية المتغيرات الخفية 
.Hidden Variables Theory‏ فقد ثبت عدم جدواها من الناحية النظرية 
إذ تمكن جون بيل في عام ۱۹٠١٤‏ من إثبات عدم صحة تلك التفسيرات ولو 
جزئياً. وفي كل الأحوال فان نظرية بوم ل تقدم شيئاً جدیدا. 

أما اقتراح أفريت للعوالر التعددة وان كان قريباً من نظرية 
تجدد الخلق, فإنه لا يقل إعضالاً وغرابة بل وتناقضاً عن اقتراح 
وقوع دالة الموجة آنف الذكر. عل)ً أن العوالرالمتعددة المحكي عنها 
لا يمكن أن تكون موجودة بالفعل بل هي موجودة عن سبيل 
الإمكان ولا سبب واضحاً لأن نتنقل في وجودنا بين هذه العوالر. 
الحل الكلامي للمشكلة 
وهذا هو الحل الذي أقدمه لمشكلة القياس الکمومي» وني تصوري فإن 
مبداً التجدد (أو الخلق الدائم) يوفر الاارضية اللازمة لتفسير مشكلة 
القياس الكمومي. فان إعادة الخلق تفضي إلى تغير ولو بسيطاً جداً في 
قيم المتغير يتوزع توزيعاً غاوسياً بالضرورة علن مسدی القيم الممكنة في 
حال كونها لا نهائية العدد. وفي حال تجدد الخلق بعدد محدد من الحالات 
فان هذا يضع أمامنا عدداً محدوداً من القيم يمكن أن يكون عليها 
المتغير أي لحظة. وما ينتج عن هذا وقوع قدر من اللايقين أو اللادقة 
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في المتغيرات المتكاملة والتي هي حسب هذا الخطط تكون مؤلفة من 
زوجین آحدهما المتغير نفسه والاخر مایسمین 1006 المتغير Generator‏ 
ذاته» فإذا كان التغیر هو موقع الجسيم مثلاً فان مود الوقع هو إجراء 
الزخم الخطي وهو الازاحة التفاضلية الكانية لدالة الوجة. وإذا كان 
التغیر هو الزمن فإن مولّد الزمن هو الماملتوني (إجراء الطاقة) وهو 
عين الإزاحة التفاضلية الزمانية لدالة الموجة. وإذا كان المتغير هو 
الوقع الزاوي (الزاوية) فان مولد المتغير هو إجراء الزخم الزاوي وهو 
الإزاحة التفاضلية الزاوية لدالة الموجة؛ وهكذا دواليك. وهذه حقائق 
معروفة في فيزياء الكم. أما كيف يرتبط المتغير بمولده فهذا ما نجده 
حصل عند إعادة الخلق» ففي كل مرة يعاد فيها خلق الموقع مثلا تتأثر 
الحالة الكلية للنظام tate of the System‏ بالمتغير الذي أعيد خلقه 
وهو الموقع في هذه امحالة. وبالتالي يتأثر النظام علل وجه من الوجوه 
من خلال التغير التفاضلي للمتغير. وهذا التغير التفاضلي ليس إلا المولّد 
ذاته لذلك المتغير وهو إجراء الزخم الخطي. فلا تكون الحالة الكلية 
للنظام كما كانت عليه قبل إعادة الخلق بل هي في لبس جديد. وهكذا 
يمكن القول إن لا شيء يبقى علل حاله زمانين أو آنين ىا قال أسلافنا 
المتكلمون من قبل. وان هذا يفضي إلى لا تبادلية الوقع مع إجراء الزخم 
الخطي بالضرورة. وبصورة عامة يفضي ال لا تبادلية المتغير ومولده» وهذا 
هو بالضبط الأساس الرياضي لبدا اللايقين هایزنبرغ. 

إن مب دا تجدد الق يحل المشكل القائم بين القياس الفردي والقياس 
الجمعيء ذلك لأن إعادة الخلق تتم وفق هذه النظرية عل نحو سريع إذ 
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نفترض أن تردد إعادة الخلق يتناسب مع الطاقة الكلية للنظام مقسومة 
على ثابت بلانك. وهذا يعني أن تردد إعادة الخلق لمتغيرات النظم الجهرية 
(الماكروسكوبية کہا تسمئ) يكون كبيراً فيه| يكون تردد إعادة الخلق لمتغيرات 
النظم المجهرية (المايكروسكوبية) صغی رآنسبیا. وهذامايفسر ظهور الصفات 
الكمومية في العواارالمايكروسكوبية وعدم تجليها في العواارالماكروسكوبية 
علل الرغم من وجودها علل الحقيقة» فالقوانين التي تنطبق على العار الجهري 
(الماكروسكوبي) هي نفسها التي تنطبق علل العا رالمجهري (المايكر وسكوبي). 

إن التفسير الكلامي لميكانيك الكم يؤدي إلى فهم أعمق لظواهر 
كمومية عديدة كظاهر ة الترابط الكمومي Quantum Entanglement‏ 
فضلا عن تعمیقه لفهوم التشاکه الکمو مي «Quantum Coherence‏ 
بل إن هذا التفسير يفضي إلى توقع وجود حالات کمومية ماكروسكوبية 
Macroscopic Quantum States‏ تتواجد في الفضاءات التي تقع تحت 
الات جذبية شديدة جدآمثل مجالات الثقوب السود. من جانب آخر فقد 
وجدت أن التفسير الكلامي القائم علن تجدد الخلق یضع شروطاً واضحة 
وا تأثير زینو الکمو معي "۳110001 «Quantum-Zeno‏ وهي فا 
ظهرت مو خراً وصارت مغارا للجدل. 

وإذن» فان لدقیق الکلام ما يقدمه فعلا من جواهر الفکر وقرائح 
Misra and E. C. ©. Sudarshan, “The Zenos Paradox in Quantum Theory”,‏ .8 )1( 
J. Math. Phys. 18, (1977): 756; M. Namiki and S. Pascazio, “Quantum Theory of‏ 


Measurement Based on the Many-Hilbert-Space Approach’, Physics Reports 232, 


(1993): 301. 
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الابداع في فیزیائنا العاصرة. إلا أن كل هذا بحاجة إلى جهد مبرمج کبیر 
ليتم وضع هذه الافکار حيز التطبیق وتوتي آکلها كا ينبغي فا. 


الفصل الرابع 
مبداً التجویز والامکان 

يُعدٌ مبدا التجویز والامکان عند التکلمین واحدأمن البادی الرئيسة التي 
تؤسس لرژيتهم لفلسفة الطبيعة. ویتخذ البداً وجوها عديدة ویسمیی 
بأسماء مختلفة. وانما اخترت ها هذا الاسم لأني وجدته الأنسبء وتبرز 
أهمية المبدأ لصلته المباشرة بالموقف من السببية الطبيعية وا موقف من معن 
القانون الطبيعي السمی عندهم (الطبع). فهل العاربمكن جائز آم هو 
واجب حتمي الوجود وحتمي الصيرورة بالهيئة والمضمون؟ خلاصة 
اللبدأ القول بأن حوادث العالرتقع علل سبيل الاحتمال والجواز لا علل 
سبيل الحتم السببي؛ فالأشياء لا تفعل بذواتها لطبع كامن فيها بل إن 
الفاعل الحقيقي هو قوة أخرئ هي خارج العا بالضرورة ولا تنتمي إليه 
وانا الأشياء وصفاتها وسائط. 

الأساس النظري للقول بمبداً التجويز والإمكان عند المتكلمين 
مفهومان» الأول: هو تجدد الأعراضء والثاني: نفي القول بالطبع الذاتي» 
أما النطلق العقدي الأساس ذا المبدأ فهو قيومية الله عل العالر ودوره 
الدائم فيه» فإن كان للأشياء طبع ذاتي فاعل انتفت عندئذ قيومية الله علل 
العالروبدا العا رمستغنياً عن الله. 

أما الحجج التي يسوقها المتكلمون للبرهنة عن قوم بهذا المبدأ 
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فتستند ساسا ٍل آمرين» الأول: حقيقة أن امحوامد لا تفعل لأن الفعل 
يحتاج ال قدرة وإرادة. والجوامد لا إرادة ها فضلاً عن أن قدراتها آعراض 
متجددة محكومة بإرادة المجدد واختیاراته. والثانى: أن تعلق العلة بالمعلول 
أو السبب بالمسبب ليست واضحة بالبداهة بل تحتاج إلى برهان لا يتيسر. 

ويتعلق هذا المبدأ بمفاهيم ومسائل جوهرية في الفكر الفلسفي 
والرؤية الفلسفية للعالى منها مفهوم الطبع والطبيعة والقول في مسألة 
الس والعالاقة ييل السب وا وال ا مو الشفل ۱ 
في العالر. وهي من المسائل الجوهرية في جليل الكلام» وسوف أتعرض 
لبعض من هذه المسائل في هذا الفصل وفي الباب الثالث الذي يعالج 
التطبيقات. 

يتفق آغلب المتكلمين معتزلة وأشاعرة في منظورهم العام المجمل 
للمفاهيم والمسائل المتعلقة بهذا المبدأ إلا أنهم يختلفون في التفاصيل. وقد 
حصل لدی كثير من الدارسين المعاصرين أخطاء بشأن موقف المعتزلة من 
القول بالسببية والحتم. ويدَّعي البعض أن المعتزلة قالوا بالسببية الطبيعية 
والحتم السببي علل حين یقولون إن الأشاعرة ينفون السببية باطلاق( 
وهذا قول يحتاج إلى تمحيص. 


القول في الطبع 
مسألة الطبع والطبيعة أساس القول في مبدأ الإمكان وفي مسألة السببية 
والحتمية» فعليها تنبنى الرؤية بهذا الشأن وما ينقاد الموقف. في الفقرات 
)١(‏ یمنی الخولي» فلسفة العلم» ص5 5 .١‏ 
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التالية سابحث مسألة الطبع والطبيعة فيا يعتقد أنه صفات الا شیاء التي 
هي مطبوعة علیها بهدف استبیان الفعل الذي للصفات هل هو ذاتي آم 
منفعل. وسأعرض آقوال رواد العتزلة وکبار منظريهم وآقوال الا شاعرة 
وأشهر شیوخهم لنتبین بعد ذلك مقدار الاتفاق والاختلاف بين الحزبين 
ونتبین آیضاصدق أو فساد الدعاوی بشأنهم. لكنني ابتداء آود أن أشير 
إلى مسألة ربا لریلحظها كثير من الدارسین وهي أن مناقشة مسائل الطبع 
والطبيعة والسببية قد تداخلت فیها مفاهیم ختلفة تسببت عن عدم التمییز 
بين وجود القانون والنظام مع مفهوم الطبع ووقوع الحدث وجوباً بالحتم 
السببي مع وجود العلائق السببية» فهذه مفاهیم دقيقة اختلطت علیهم. 


تعریف الع 
قال الرازي: «الطبمالسجيّة التي جبل علیها الانسان» وهو في الأصل 
مصدر والطبیعة له وکذا الطباع بالکسر.»۳* وني التعریفات للجرجاني: 
الطبّم بالسكون: الجبلّة التي خلق الانسان عليها؛ والطبیعة: عبارة عن 
القوة السارية في الأجسام بها يصل الجسم إلى كاله الطبيعي .»۲۲ 

الطبيعة (عنداه۱۷): لفظ مشتق من الطبع وبع الإنسان أي له 
وطبيعته أي خلقته التي خلق عليها من حيث شكله ولونه وسلوكه وبقية 
أوصافه. ومن هنا يأتي الطبع بمعنی الختم وهو التأثیر في الشيء ليتشكل 
علل هيئة معينة. والطبيعي هو غير الصناعي. وإذا أطلق اسم الطبيعة قصد 
به كل ما هو موجود في هذا الكون من مخلوقات الله. وعلم الطبيعة هو العلم 


(۲) الجرجانيءالتعريفات مادة (الطبع). 
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الذي يبحث في طبائع الأشياء وما اختصت به» و خلاصة مفهوم الطبع 
في الاصطلاح التداول أنه صفة قائمة ذاتياً قادرة علل الفعل یکون الشيء 
جبولا عليهاء فطبع النار الاحراق. 

الطبانع الأربعة: هي الحرارة والبرودة والیبوسة والرطوبة» ربما كان 
آول من قال بها الفیلسوف آمبیدوقلیس (۳۰-6۹۰ ق.م). ظن فلاسفة 
الیونان نها طبائع العناصر الا ساسية الأربعة للعال ر السفلي تحت فلك القمر 
وهي النار وامواء والتراب والماء» وكل شىء في العارالسفلي يتألف من 
مزيج من هذه العناصر. أما 5500 بأجرامها-فهي مؤلفة 
من كرات أثيرية» والأثير هو عنصر خامس لا يخضع للكون والفساد. 


أقوال المعتزلة 
اختلط لدیل بعض الدارسين فول العتزلة بالحرية الانسانية ومسؤولية 
الانسان عن أفعاله مع قوهم بشأن الحرية الطبيعية والسببية» فشاع عن 
العرنة ا كارا یمن ون بالطبع ویقولون بامتمية السا وهذا كله 
باطل؛ إذ تتوفر الیوم بعض الصادر الاصيلة التي تکشف عن موقف 
المعتزلة الدقیق من مسائل كثيرة» ومنها موقفهم من القول بالطبع والسببية. 
ومن هذه الصادر کتاب (المحيط بالتکلیف) للقاضی عبد الجبار» وکتاب 
(التذكرة في آحکام الجواهر والاعراض) لابن متويه» وکتاب (مسائل 
الخلاف بين البغداديين والبصريين) لأبي رشيد النيسابوري. ومن الشائع 
أن إبراهيم بن سيار النظام قال بالطبع» وفي هذا قدرمن الصحة ذلك أن 
النظام قال بأن الله خلق كل شيء دفعة واحدة» مثل| ذهب حين قال بمذهب 
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(الکمون) فجعل بعض الاشیاء كامنة في بعضها. وما التحول إلا عبارة عن 
ورا كين ل او الا واا کرو را سيلو 
غير مباشر لفعل الله الأصلي. ومن باب الانصاف ينبغي أن نذکر أن للتظام 
أقوالاً أوردها الخياط في كتاب (الانتصار) تد تثبت أنه آعطیی للقدرة الإلهية 
حقها في إمكان غخالفة ما عرف عن الطبيعة وتدخل القدرة الاطية في تغيير 
قوانين الطبيعة حيث ينقل الخياط عن التَظَّام قوله: «فإذا كان من شأن الماء 
السيلان ففي مقدور الله أن يمنعه من ذلك» وإن كان من شان الحجر الثقيل 
۷ ومنه یتضح أن النظام 
أيضاً يؤكد إيمانه بمبدأ التجویز ولا يرئ حت مطلقاً بذات الوقت الذي 
يرئ أن العالريسير وفق قوانين وعلائق سببية. علل أن بقية العتزلة لریقولوا 
بالطبع مستقلاً عن الارادة الاهية المطلقة والمفتوحة. إن قول المعتزلة بالتولد 
وبوجود الاعتماد وقول بعضهم ببقاء بعض الأعراض کالالوان لا يُعد قولاً 
بالطبع ولا إقراراً للحتمية السببية . لكنهم في حقيقة الأمر أرادوا إيضاح 
الأمور علل نحو تفصيلي فابتدعوا هذه المفاهيم للتعبير عن وجود القانون 
في حركة الع الرمع إقرارهم أن القانون مهیمن عليه الله بقدرته وإرادته وفي 
وسعه إبطاله متئ شاء. يتضح ذلك من أقوال النظًام السالفة وأقوال القاضي 
عبد الجبار فيا يلي. 

قول القاضي عبد الجبار في الطبع والطبيعة 

خلافاً لما يدعيه البعض من أن المعتزلة قالوا بالطبع والطبائع وأغهم قالوا 


)۱( اخیاط الانتصار» ص۸۸ . 


الانحدار ففی مقدور الله أن یمنعه من ذلك... 
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بالسببية الطبيعية فان القاضي عبد الجبار يؤكد نفيه ونفي المعتزلة للطبع إذ 
نجده یقول: «ومتى أرادوا بالطبع ما يحصل من إحراق النارء فكذلك هو 
الذي نثبته من الاعتمادات التي تولد التفریق» فكأنهم سمواما فيه (طبعاً) 
وسميناه «اعتیادا» وكذلك في في الماء من الثقل الذي يوجب النزول» إلى ما 
شاكل ذلك» بعد أن نجعل هذه الأمور معلقة علن فاعل مختار يصح منه أن 
يمنعها من التوليد والإيجاب. فإما إن كانوا یدخلون في هذه الجملة ما يحدث 
من السكر عند الشربء فذلك ما طريقه طريق العادة والله - عزّ وجل - 
يفعله من دون أن يكون هنالك آمر يوجب؛ لأن الشرب لو أوجب السكرء 
لأوجبه وان شرب الماء» وكان يجب أن يكون القدح الأخير هو الوجب 
للسکر (في الاصل: للشرب) والجرعة الأخيرة موجبة لذلكء وهذا 
يوجب أنه لو انفرد لأسكره» وكل ذلك باطل» فثبت أن ذلك خارج عن 
باب الأسباب والطباع» وأن طريقه طريق العادة» هذا كله إذا كانوا يشيرون 
بالطبع إلى ما يوجب إيجاب الاسباب.»۳) وهذا القول لا يختلف كثيراً عم 
يقوله آبو بكر الباقلاني أحد كبار شيوخ الأشاعرة كما سنرئ قريباً. ويرد 
القاضي عبد الجبار علل الجاحظ في قوله بوقوع الأفعال من العبد بالطبع 
الصادر عنه. وهنا ينبغي ملاحظة أن الجاحظ نم بخص هنا أفعال العباد 
وإرنعرف عنه أنه أعم الأمر الطبعي ليكون شاملا الجوامد لذلك لا بد 
من التنبيه علل أن استعمال الجاحظ لفردة الطبع إنم| وقع بمعنی السجية. ثم 
يختتم القاضي عبد الجبار قوله في الطبع والطبيعة بالرد علل الدهرية فيقول: 


)١(‏ القاضي عبد الجبار» المحيط بالتكليف ص ۰۱۰۲ قارن هذا الكلام مع ما سيأتي 
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«فإن الطبع هو حالة علن ما یعقلء فک آنا نكلم آصحاب الطبائع إذا علقوا 
حدوث الحوادث بالطبع فكذلك نكلم هؤلاء (ویقصد الدهريّة) في اثباتهم 
الطبائع بل لعل الدهرية ومن يجري مجراهم آعذر من القائلین بالطبع نحو 
معمر ومن تبعه؛ لأن آولئك لما نفوا الصانع طلبواما تعلق هذه الحوادث 
عليه فأثبتوا طبعاً يؤثر في هذه الأشياء؛ فما عذرمن آثبت الصانع الختار 
في أن نفئ تعلق هذه الأشياء به حتى احتاج إلى تعليقها با هو حارج عن 
العقول مع أنه عقل كيف يتعلق الفعل بالقادر.»۳) وني هذا تأكيد آخر عل 
نفي الطبع الفاعل بذاته. 
قول الباقلاني 
درس أبو بكر الباقلاني في كتابه «تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل» هذه 
المسألة باستفاضة فناقش المسألة من ثلاثة وجوه: 

أولما: نفي أن يكون صانع العا رطبيعة من الطبائع وجب حدوث 
العاارعن وجودها. 

وثانيها: نفي القول بأن العالرمركب من طبائع أربع هي الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة» كا هو الاعتقاد في الفلسفة الأرسطية. 

وثالثها: نفي أن يكون صانع هذا العاإرومصوره ومدبره ونافعه 
وضاره ومبتليه الأفلاك السبعة_ى) هو اعتقاد المنجمين. 

في هذه البحث نعرض لاراء الباقلاني في الطبع» ومنها سنفهم آراءه 
في السببية» ثم نستنبط خلاصة مفهومه للسببية» وموقفه منهاء ودور 


)۱( اخیاط الانتصاری ص۸۷ ۳. 


TA 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


ال السيبي في ر اا ار بالبعض الا خر. 
وقد بحث الباقلاني القضية في ثلاث مسائل: 

المسألة الأولى: صانع العالم 

يرتكز برهان الباقلان إلى نفي القول بأنصانع العالرطبيعة من الطبائع وجب 
حدوث العار عن وجودها عل مسلات عقلية مبتدؤها أن الطبيعة المقصودة 
إما أن تكون معنی موجوداً أو معدوما. فإن كانت معدومة فهي ليست 
بشيء لأن العدم لا يجوز أن يفعل شيئاً. آما إن كانت الطبيعة المقصودة معنى 
موجوداً فهو: !ما طبيعة قديمة واما طبيعة محدثة» فان افترضنا أا طبيعة 
قديمة فان الحوادث عنها ستكون قديمة. لكن الحوادث لا يصح أن تكون 
قديمة لآن هذا يناقض تعريفها بكونها محدثة. لذلك فان هذا الفرض غير 
وارد. يقول الباقلاني: «فإن قال قاثل لر آنکرتم أن يكون صانع العالم طبيعة 
من الطبائع وجب حدوث العاارعن وجودها؟ قيلله: أنكرنا ذلك لأن هذه 
الطبيعة لا تخلو أن تكون معنى موجوداً أومعدوما ليس بشيء فان كانت 
معدومة ليست بشيء لريجز أن تفعل شيئاً أو أن يكون عنها شيء أو ينسب 
إليها شيء؟ لأنه لو جاز ذلك جاز وجود الحوادث من كل معدوم وعن 
كل معدوم؛ لأنمايقع عليه هذا الاسم فليس بذات» ولا ختص ببعض 
الأحكام والصفات. فلو كان منه ما حدث الأفعال أو تجب عنه لصح ذلك 
من كل معدوم» وذلك باطل باتفاق.“ ثم يقول: «وإن كانت الطبيعة التي 
تنسب إلبها السائل حدوث العالر وعلقه با معت مز جود ال تخل تلك الطبيعة 


)۱( الباقلاني» تمهيد» ص0۳ ۲ 


۳۳۷ 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


الوجبة عندهم محدوث العایرمن أن تکون قديمة أو حدثة» فان كانت قديمة 
وجب أن تکون الحوادث الكائنة عنها قدیمة.»۳) ولکن ناذا هذا الالزام 
ف ارتباط احادث بالحدت O,‏ يجيب الباقلانی: «لأن الطبيعة إرتزل 
موجودة ولامانع من وجود الحوادث الموجبة عنها فيجب وجودها مع 
الطبيعة في القدم ک) يجب اعتماد ا حجر مع وجود طبعه.۳ فطبيعة ا حجر 
مثلاً مرتبطة بالاعتمادات وهي المعروفة بالاعتمادات اللازمة والاعتمادات 
المجتلبة. فنحن حين نلقي حجراً إلى الأعلن فهو يرتفع بموجب الاعتمادات 
المجتلبة (قوة دفعنا له) وحين يعود إلى الأرض ساقطاً فان) يفعل ذلك 
بموجب الاعتمادات اللازمة (قوة الجاذبية الأرضية). معنی ذلك أن طبيعة 
الجسم والحوادث الناشئة عنها ستکون واجبة الوجود في القدم وهذاما 
يخالف المنطق والعقيدة. ومن الواضح أن الباقلاني حين يتكلم بهذه اللهجة 
فإنه يرد علل بعض المعتزلة من الذين قالوا بوجود الطبائع وفعلهاء ومنهم 
الفح © ومعمر والنظام 0 

هنا نقف عند رفض الباقلا نی صدور الحادث عن القديم لنوضح 
المسألة. فک يبدو لا يصدر عن القديم عند الباقلاني إلا القديم. وهذا يصح 
بالفعل عل ما لا خيارله أي علل الجوامد المطبوعة. أما عندما يتعلق الأمر 
بحوادث تصدر عن قديم عاقل فاعل مريد فإن الأمر مختلف. فلا تكون 
(۱) الباقلاني» تمهيد» ص07 - ۵. 
(۲) الباقلاني المصدر السابق ص٤‏ ۵. 


)۳( الاشعري مقالات ص۲۸ . 
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۳۳۸ 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


الحوادث الصادرة عن القديم المريد قديمة بالضرورة؛ وذلك لأن وجود 
الارادة ينفي الجبر» وعدمها یقتضی الجبر» وفي هذا يقول الباقلاني: «لانزعم 


أن قدرة القديم سبحانه علة للأفعال ولا موجبة لها حسب ما تقولونه آنتم 


أن توجد قدرة القديم في الأزل وهو غير فاعل بها.)”١'‏ وهذه المسألة التي 
يناقشها الباقلاني هنا قضية قديمة في التساؤل عن معن وجدوی -وجود 
خالق فاعل مريد وختار لا يفعل شيئاًء وهذا يتصل بمسألة هل العجز هو 
عجز عن المستحيل أم أنه عجز عن الممكن""". ثم يقول: «ومحال أن تكون 
قدرة علن ما لریکن معدوماً قبل وجوده فلم يجب قدم الأفعال لقدم القدرة 
عليها.)”" وكذلك يقول: «نحن لا نزعم أن قدرة القديم سبحانه علة 
للأفعال ولا موجبة.» وهذا مصدره أن الحتم علل الله باطل عند التکلمین 
لآن الله فاعل مرید ختار. 

ويقول: «وكذلك الجواب إن ألزموا هذا الإلزام في إرادة الله تعالل 
للأفعال وإن كانت قديمة عندنا؛ لأا ع إن قولنا إرادة لكون الفعل عل 
التراخي» ولأنها ليست علة لوجود المراد» فان قالوا: إن هذا الطبع القديم 
هو شيء حي عار قادر ليس بموجب للفعل ولا علة له بل يفعل بالقدرة 
والاختيار آقروا با حق وصانع العالرالذي نثبته؛ وان خالفونا في تسميته 


() الباقلاني» تمهيد» ص 4 ۵. 

(۲) انظر مناقشة هذه المسألة في كتاب تهافت الفلاسفة في حيثيات قضية حجم العالر 
وإمكان كونه أكبر أو أصغر مما هو عليه» تبافت الفلاسفة ص ۱۷۰ وما بعدها. 

(۳) الباقلاني» تمهيد» ص٤‏ ۵. 


۹ 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبیعة 


طبعاًء وکان هذا عندنا حظوراً بالشرع.(۱معنی هذا أن الباقلاني (وغیره‌من 
التکلمین) يرون أن وجود الفعل بالذات يقتضي وجود الارادة والاختیار أي 
وجود نوع من العقل وهم ینفون أن یکون هنالك عقل للجوامد أو الطبائع. 
بمعنی أنه لا توجد لدی الجوامد أي خبرَة فلا يوجد عندهم معنن لطبيعة 
احتمالية» بل الطبع لا بد من أن یکون حتمیا؛ ويلزم تعلق الصفات بالطبائع 
وامادات فیما هو غیر مرید وختار تعلقاً واجبا. وهذا الوقف بالذات هو 
الذي يؤسس للرؤية الكلامية الرصينة من ما یسمی الیوم «قوانین الطبیعة». 
وهذه |حدی مرتکزات فلسفة العلم الا سلامية فهذه القوانین عند التکلمین 
- إن وجدت-فانها لا تفعل فعلها مستقلة بذاتها بل هي بحاجة إلى محرك 
ومدبر. والاحتال والامکان معلق بالتالي علن إرادة علوية. 

المسألة الثانية: الطبائع الاربع 

ينفي آبو بكر الباقلاني أن یکون العالربأسره مؤلفاً من الطبائع الأربع - 
احرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة_التي قال بها بعض فلاسفة الیونان 
وعلل رآسهم آرسطوطالیس ومن تبعه من فلاسفة المسلمين مثل ابن سينا 
وابن رشد ویتبع الباقلاني في بيان ذلك برهاناً یعتمد وجوهاً متعددة, 
آوشا احتسابه الطبائع الأربع أعراضاً. والاعراض عند المتكلمين لا 
تفعلء ما يعني أن هذه الطبائع لا یمکن أن تکون مؤلِفة للعالر. وثانيها أن 
هذه الطبائع لا بد من أن تكون دنه بها سبق عليه من البرهان في المسألة 
السابقة. وهذا يعني أن العا ر لا يمكن أن يكون قدياً. فضلاً عن أن 
الباقلاني يبين أن الطبائع الأربع لا يمكن أن تكون جزءاً من كلية قديمة. 


() الباقلاني» تمهيد» ص 0 0. 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


آما بشأن نفي أن تکون الطبائع فاعلة» فان الباقلاني يعمد إلى فرضية 
المتكلمين العامة في القول بأن الجسم مؤلف من جوهر وعرض. ولا كانت 
جواهر الاجسام هي نفسها عند المتكلمين إذ یکون الاختلاف في آعراضها 
فقط. ولا كان تأثير الأجسام التي هي من جنس واحدٍ واحداء فان التأثير 
الذي يحدث عنها يجب أن يكون واحداً. هذه هي بالأساس حجة الأشاعرة 
في رفض فعل الطبائع. يقول الباقلاني «فإن كان هو نفس الجسم وجب 
أن يكون تناول سائر الأجسام يوجب حدوث الإسكار والشبع والري» 
ومجاورة کل جسم يوجب التبريد والتسخين» لقيام الدليل عن أن الأجسام 
كلها من جنس واحد وقد علم أن الشيء إذا أوجب أمر اما وأثر تأثيراً 
فا ونحب ال نو نما هو تاو چاو چا اف که و ار 
کالسوادین الوجودین بالحل والحركتين في الجهة الواحدة وما جرئ 
مجراهامن الاجناس.»۱) 

كما يؤكد الباقلاني رؤية المتكلمين في أن المحدثات لا بد من أن تكون 
صادرة عن فاعل حي قادر وعالی فلا يرئ صدور الحوادث عن الجمادات؛ 
إذ الجادات جواهر وأعراض. والجواهر لا تفعل أفعالاً ختلفة لکونهامن 
جنس واحد. فيا لا تتمكن الأعراض من فعل شيء لأن هذا الفعل لا بد 
من أن يكون عن طبع أو عن لا طبع. وكلا هذين الفرضين باطل عندهم. 
المسألة الثالثة: الأفلاك والتنجيم 
كان من الشائع لدی المنجمين وبعض الفلاسفة أن للأفلاك السماوية دوراً 
(۱) الباقلاني» تمهيد ص۹٩‏ ۵. 


۱:۱ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


مها في تدبير العار علل الأرض أو ما يسمونه العالرالسفی الذي تحت كرة 
القمر*. وکان آفلاطون وآرسطو ومعظم فلاسفة الیونان والفلاسفة 
المسلمين بمن فیهم بعض الوسطیین من آمثال الكندي وأبي بكر الرازي 
الطبيب والفخر الرازي الفيلسوف التکلم يؤمنون بهذه التوصیفات بقدر 
أو بآخر. لکن المتكلمين نفوا تأثير الأفلاك في الأرض ومن عليهاء وقد نفوا 
من قبل هذا التقسيم المفتعل إلى عار علوي وعالرسفلي. وينفي الباقلاني 
أن يكون مدبر العالر هو الأفلاك السبعة» وذلك لأنها «جارية مجرئ سائر 
أجسام العا وذلك أنه قد جاز عليها من الحد والنهاية والتأليف والحركة 
والسكون والانتقال من حال إلى حال ما يجوز عن سائر أجسام العالر. فلو 
جاز أن تكون قديمة مع ما وصفنالجاز قدم سائر الأجسام.)”' النقطة المهمة 
في هذه العبارة هي تصريح الباقلاني باعتقاده وبقية المتكلمين بأن الأجرام 
السماوية ماثلة لسائر الأجرام في العا وأنها يعتريها الکون والفساد كما 
يعتري مكونات العالرالذي تحت كرة القمر. وهذا كلام خطير علل عصرهم 
خالف تماما لا كان عليه الفلاسفة فإنهم كانوا يقولون إن أجرام السماء 
تختلف عن الأرض وعال الکون والفساد. فأجرام الساء من طبيعة خامسة 
تختلف عن الطبائع الاربعة التي تتألف منها أجزاء عالرالكون والفساد» بل 
هئ هر طبيعة ار اص ر قد الباقلاق اضا الطيعة الما 


۱ ١ رسائل اخوان الصفا ج۲ ص‎ )1( 
. الباقلانی هید ص۱۱‎ (۲( 
(3) Aristotle, The complete works of Aristotle: the revised Oxford translation, 


Heavens, Princeton: Princeton U. P, 1984, Pp. 405.‏ 
وف الترجمة العربية» السماء والاثار العلوية» ص ۲۰۲. 


۳:۲ 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


للفلك» إذ نجده یقول: «فأما قول كثير من هؤلاء إن للفلك طبيعة خامسة 
ليست بحرارة ولا برودة ولا رطوبة ولا يبوسة فإنه أيضا قول باطل لا حجة 
علیه.»۳ ک| كان آبو حامد الغزالي قد نف أن تكون الشمس أبدية لا يعتريها 
الفساد كا ظن جالينوس”". بل كان أرسطو يعتقد أن السماء هي حيوان له 
نفس وأن الأجرام السماوية لها نفوس"". 

ويتخذ الباقلاني من انتقال الشمس في البروج دليلاً عإل كونها محدثة, 
فلو كانت قديمة بريه لما انتقلت من برج لآخر» ومبعث هذا الاعتقاد 
أن المتكلمين يرون أن القديم مطلق وبالتالي لا تعتريه الأعراض كالحركة 
والسكون ولا التغير والتبدل. وهذا منطق سليم حت بقياسات منطقنا 
العاصر. 

ثم یتعرض الباقلاني إلى مسألة الفعل الذي یمکن أن تفعله الأجرام 
السماوية أو الأفلاك في ما علن الارض. فان من المعروف أن المنجمين قالوا 
بفعل البروج والكواكب في كل ما على الأرض وتأثيرها فيه حتی نهم ذهبوا 
إل الاعتقاد بتکوین المعادن في الأرض بموجب أوضاع الكواكب وهيئاتها 
وحلوطاني البروج. وينفي الباقلاني أي تأثير للکواکب أو أفلاكها أوالبروج 
على الأرض ومن عليها منطلقاًمن أن هذه الموجودات هي جمادات محدثة 
لا ينبغي أن تفعل لأنها تفتقد الإرادة والاختيار. ویری الباقلاني أن تصرّف 


(۱) الباقلاني» تمهيد ص54. 

(۲) الغزالي» تبافت ص8: وما بعدها؛ الطائي «ذبول الشمس بين جالينوس 
والغزالی». ۱ 

(۳) موسین بن میمون دلالة الحائرين» ص۱۸۸ كذلك انظر: الغزالي» تهافت 
ص44 ۱. 


۳:۳ 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


الأجرام الساوية وتأثيرها فيا علل الأرض إن وجد فينبغي أن یکون على 
نمط واحد لا ختلف؛ لأن «المطبوع المجبول علل الفعل من شأنه أن يكون 
مايضطر إليه علن سجية واحدة وليس كذلك المتصرف باختياره؛ لآنه يفعل 
الشيء وضده وخلافه فتأثيرات هذه النجوم لا تؤثره عل سنن واحدة 
يجري جری تأثیر النار والثلج للتسخين والتبريد على سجية واحدة.»۳) 
ویقول أيضا: «لقيام الدليل عل تجانس الأجسام وتمائل جرم المشتري 
وزحل والشمس والقمر فكان يجب أن يكون تأثير كل شيء منها كتأثير 
غيره سواء.»۳۳" وهنا نشير ال منهجية المتكلمين في القول بأنما يصدرعن 
الأشياء التي هي من جنس واحد (التجانسة) لا بد من أن يكون واحداًء 
هذه مسألة منهجية في الرؤية. وينفي الباقلاني أن يكون الفلك الأعظم حياً 
كما كان يعتقد آرسطو ومن تبعه من الفلاسفة. 

كما يناقش الباقلاني إمكانية أن تكون تأثيرات الافلاك والأجرام متعلقة 
بها كتعلق العلة بالمعلول من غير طبع» فيرد علل مثل هذا القول بقوله: ۷ 
يجب ما قلته من وجوه» أحدها أن احکم عندنا الذي زعمت أنه موجب عن 
العلة لیس هو شيع غير العلة. بل کون العالرعالما والتحرك متحركا لبس 
بمعنیی آکثر من وجود الحركة والعلم فقط . فیجب علل هذا ألا تکون هذه 
الحوادث الكائنة في الأرض معنى سوئ ذوات الکواکب أو كونها في تلك 
البروج» وهذا جهل لا يصير أحد إليه. والوجه الآخر أن الحكم الواجب 
عن العلة لا يصح أن ينفصل عن العلة ولا عن الذات التي توجد بها العلة» 


(۱) الباقلاني» تمهيد ص۷۱. 
(۲) الصدر نفسه ص ۷۲. 


Y٤ 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


فلات اک ار ا کا که موه لكو غر چات رسفت كا 
وكذلك العلم والارادة وسائر ما یوجب حك)ء لا يجوز أنه يوجب حك 
في غير محله. فيجب إذا كان ذلك كذلك ألا توجب أنفس هذه الأفلاك 
وكونه اني البروج شيئاً من التأثيرات إلا في أنفسها ومواضع آکوانها؛ وني 
العلم بانفصال هذه الافعال عن ذوات البروج ومحل أكوانها دليل علن فساد 
تشبيههم ما ادعوه بالعلة والحكم.0( أي أن للعلة والمعلول ومتعلقاته) 
عند المتكلمين تفصيلاً وأحكاماً فان «الحكم الواجب عن العلة لا يصح 
أن ينفصل عن العلة ولا عن الذات التي توجد بها العلة.» وني هذا القول 
حصر للربط بين السبب والنتيجة هيئة ومضمونا؛ بمعنی أنه يريد الربط بين 
العلة ومعلوها ليس علل سبيل العلاقة السببية وحسب بل علل سبيل التعلق 
بالجنسء فالمادي يؤثر في المادي ولا غير. 

وينفي الباقلاني حصول التأثيرات الكوكبية علل سبيل التولد. وأفضل 
ما قدمه من أسباب لهذا النفي قوله: «لو جاز توليدها هذه التأثيرات لوجب 
توليد الشمس لثل ما يولده القمر وتوليد الصخور الصلاب وسائر 
الأجساملما تولده ذوات هذه الأفلاك؛ لأا كلها من جنس واحد.»7 
وهذا القول بناه الباقلاني عل مبدأ الاطراد الذي يعتمده المتكلمون. في 
هذا الوقف إدراك عميق لوحدة العالرالمادي من خلال وحدة مكوناته. 
وهذه العبارة التي نوردها هنا دلالة واضحة علل التصور المتقدم الذي كان 
للمتكلمين المسلمين في هذه المسألة رأي مغاير لاعتقادات فلاسفة اليونان 


() الباقلاني» تمهيد ص 5 /. 
)۲( المصدر نفسه ص 6/,. 


۲:۵ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


ومن تبعهم من فلاسفة السلمین من کون الا جرام السماوية هي من جنس 
ختلف وذوات طبيعة مختلفة» وتأثيرها التولد عنها في عار الفساد فيا تحت 
فلك القمر. 

وأخيراء فقد لاحظنا أن عدد امن البحوث المعاصرة التى تتعرض لفكر 
المتكلمين في مسألة السببية لر تتطرق إلى ما قدمه الباقلاني ولا إلى ما طرحه 
قول ابن حزم 
اعترض ابن حزم علل الأشاعرة في نفي الطبع وحاول الدفاع عن القول بوجود 
الطبع والطبيعة في الأشياء مدللاً عن وجوده بما جاء في كلام العرب إذ نجده 
يقول: «إن اللغة التي نزل بها القرآن تبطل قولكم (أي قول من ينفي الطبع) 
لن من لغة العرب القديمة ذكر الطبيعة والخليقة والسليقة والبحيرة والغريزة 
والسجية والسيمة والجبلة بالجيم» ولايشك ذو علم في أن هذه الالفاظ 
استعملت في الجاهلية وسمعها النبي 5 فلم ينكرها قط ولا أنكرها أحدمن 
الصحابة #: ولا أحد من بعدهم حت حدث من لا يعتد به.»۳* وهو يعتبر أن 
صفات الشیء هی طبعه الذي هو عليه فنجده يقول: «وهکذا كل ما في العالر 
والقوم مقرون بالصفات وهي الطبيعة نفسها لآن من الصفات المحمولة في 
André Smirnov, “Causality and Islamic Thought, A Companion to‏ )1( 
World Philosophies, ed. E. Deutch and R. Bontekoe, Blackwell publish-‏ 

ers, 1997, PP. 493-503. 

(۲( ابن حرم | لفصا > ج © ص ۱۲ . 
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عنه.»" ويرفض ابن حزم إمكانية سقوط طبائع الاشیاء لأن سقوطها 
سیعنی تخر ها تماما «کصفات مر التی إن زالت عنها صارت غلا وبطل 
اسم الخمر عنها وکصفات الخبز واللحم التي إذا زالت عنهاصارت زبلا 
وسقط اسم الخبز واللحم عنهیا.» ولا يذهب ابن حزم في هذه المسألة أبعد 
من هذا علل الرغم من حاجة المسألة فيي نری الى ذلك إذ كيف له أن يفسر إذن 
قبومية الله علن العاار؟ خاصة وأنه لا یمن بالذرية التى قال مها المتكلمون. ولر 
يقبل تجدد الأعراض حيث نجده يقول: «إن البقاء هو وجود الشيء وکونه ثابتا 
قائ مدة زمان ماء فإذهو قائم كذلك فهو صفة موجودة في الباقي محمولة فيه 
قائمة به موجودة بوجوده فانية بفنائه.»۱" لكن يظهر للدارس الممحص أن ابن 
حزم يستدرك هذه المسألة لاحقا عند مناقشته الادعاء بأن الله يخلق العالرني كل 
وقت فیقول: « فصح أن في كل حين يحيل الله تعالى أحوال مخلوقاته فهو خلق 
جديد والله تعاك يخلق في كل حين جميع العالرمستأنفاً دون أن یفنیه.۲4 إذن فإن 
ابن حزم يؤمن بتجدد الخلق كل حين خلقاً بعد خلق کا يقول ذاكراً الآية لكنه 
لايؤمن بالفناء بل عنده الل ادا وكأن الكف عن الخلق هو الفناء 
بعینه كا قال بعض المتكلمين من المعتزلة. 

قول الغزالى 

ربا يتوقع القاری للوهلة الأول أن يكون أبو حامد قد سار علل نبج الباقلاني 
)١(‏ ابن حزم» الفصل» ص ۱۳ . 


(۳) الصدر نفسه ص ۳۹. 
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في نفي القول بالطبع» لکننا خلافا للمتوقع نجد أن الغزالي قد آقر بالطبع 
بمعنی السجية والجبلة في مواضع كثيرة من کتاب (الاقتصاد في الاعتقاد) 
وكتاب (إحياء علوم الدین). أما وجود الطبع في الأشياء الجامدة فقد أقره 
أبو حامد أيضاً فهو یقول في تعريف الخفة والثقل: «الخفة قوة طبيعية يتحرك 
بها الجسم عن الوسط بالطبع» الثقل قوة طبيعية یتحرك بها الجسم إلى الوسط 
بالطبع»» وكذلك يُعرّف الرطوبة آنها «كيفية انفعالية بها يقبل الجسم ا حصر 
والتشكيل الغريب بسهولة ولا يحفظ ذلك بل يرجع إلى شكل نفسه ووضعه 
الذي بحسب حركة جرمه في الطبع.»۳ فهاهنا يستخدم الغزالي عن وعي 
مفردتي طبع وطبيعة بمعنی يتصل بشكل أو بآخر بوجود صفة للجسم» 
لكن خلاصة اعتقاده في الطبع نجدها فيا قاله في كتاب (المنقذ من الضلال 
والوصل ال ذي العزة واحلال) إذ نجده يقول «وأصل جملتها: أن تعلم 
أن الطبيعة مس خرة لله تعالل» لا تعمل بنفسهاء بل هي مستعملة من جهة 
فاطرهاء والشمس والقمر والنجوم والطبائع مسخرات بأمره لا فعل لشيء 
منها بذاته عن ذاته.)7" إذن فإن إقرار الغزالي بوجود طبع في الأشياء لا يعني 
بالضرورة أنه يعني أن ذلك الطبع فاعل بذاته بل هنا نجد صراحة تعليقه 
فعل الطبع بأمر الله. وکا ينبغي الانتباه إلى أن مفردة الطبع التي وردت هنا 
نما جاءت في حضر تعريفات الفلاسفة للآساء» وهي ليست بالضرورة ما 
يقره الغزالي نفسه. 

)١(‏ الغزالي معيار العلم ص4 ۰۷ وهذا يوافق اصطلاح (المرونة) في الفيزياء 

المعاصرة. 
(۲) الغزالي» المنقذ من الضلال» ص1 . 
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ربها كان الغزالي أكثر مفكري الإسلام وعياً بالمفاهيم وأعمقهم غوراً 
في فهم العقيدة وأكثرهم دقة في الوازنة بين مراد الله وحقيقة العالر. فكلا 
نظرت في| تكلم به هذا العملاق وجدته يعبر عن حقيقة الأشياء بدقة قل 
نظيرها. وحين نقرأ کلام الغزالي فإننا ينبغي أن نأخذه في سياقه وبتعابيره 
الدقيقة وليس مجتزءا أو خارجاً من سياقاته. كما ينبغي أيضاً مراعاة 
اتساق النص مع أفهام الغزالي في إطارها العام ومنطلقاتها البدئية. ولو 
فعل الدارسون ذلك لأغنتهم الراجعة عن كثير من التناقضات. مثلاً هنا 
في هذه المسألة هو يقرر وجود الطبع لكنه ينفي أن تكون الطبائع فاعلة 
بذاتهاء وفي هذا ما يغني عن كثير الكلام. علل أننا مسنری في مبحث قادم 
في الباب الثالث من هذا الكتاب آراء الغزالي في السببية. 


نقدنا القول بنفي الطبع 

النفي المطلق للطبع يجعل من الصعب تفسير صفات العالر واتخاذ الاشیاء 
صفات تبدو دائمة الثبات كصفة احتراق القطن عند تقريب النار إليه وصفة 
نماء الزرع مع الري والتسميد وغيرها. لكن عزو هذه الصفات إلى الطبع 
مطلقا_-من جانب آخر_أمر غير مقبول عقلاً. لكننا لو قلنا بوجود لیات 
هي جزء تكويني من صيرورة الأشياء تلتزم مسارات من العمليات المتعاقبة 
والمتلازمة أبداً بعضها مع البعض الا خر حتئ تکون صيرورة العالربها هي 
عليه لكان مثل هذا القول صدق. وبهذا التصور یمکن حل مشكلة التزام 
القطن بالاحتراق عند تقريب النار إليه وناء الزرع بالري والتسميد وذلك 
لصفة متجددة تكون النار علیها في خلقها ولصفات متجددة يكون الزرع 
عليها في خلقه وتكوينه. ومن الجدير بالملاحظة أن حجة المتكلمين الأشاعرة 
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في القول بضرورة الطرد والتي ردوا بها وجود الطبع حجة آصبحت الیوم 
واهية رغم أن منطلقهم العقلي فيها كان منطلقا صحیحا. ذلك أن ما ساقهم 
إلى هذه الحجة هو اعتقادهم الضمني أن فعل التغییر أياً كان يحتاج إلى إرادة. 
وبدون وجود الإرادة فلا تغيير بل يستمر ا حال بها هو عليه قائ)ء فالساكن 
يبق ساكناً والمتحرك يستمر متحرکامالریژثر فيه فعل إرادي خارجي. ولا 
كانت الخلوقات غير العاقلة ب فيها أبدان الناس والحيوان والنبات مفتقرة 
إلى الإرادة الا من امتلك عقلاً فان الفعل الطبيعي ذاته لا يمكن أن يكون 
إلا با يمتلكه من الصفة دون تغيير. لذلك قال الباقلاني في التمهيد: «فأما 
ما يهذون به كثيراًمن أنهم يعلمون حساً واضطراراً أن الإحراق والإسكار 
ا لحادثين واقعان عن حرارة النار وشدة الشراب فإنه جهل عظيم» وذلك أن 
الذي نشاهده ونحسّه إنم| هو تغير حال الجسم عند تناول الشراب ومجاورة 
النار وکونه سكراناً ومحترقاً ومتغيراً عما كان عليه فقط فأما العلم بأن هذه 
الحالة الحادثة المتجدّدة من فعل مَنْ هي فإنه غير مشاهد بل مدرك بدقيق 
الفحص والبحث. فمن قائل إنه من قديم ممحترع قادر وهو الحق الذي 
نذهب إليه.“ والیوم وبعد أن تبين لنا أن نمو النبات مثلا انیا ينضبط وفق 
تلازم جوهري هو جزء من تکوینه الأسامي وصيرورة خلقه إذ نعلم أن 
آلية النمو منضبطة بالتركيب الجيني للكائن» يصي رمن القبول القول بوجود 
صفات تحتكم لآليات منضبطة هي جزء أساسي من خلق النبات نفسه. 
فلا تصير شجيرة الرمان مثل النخلة في الطول ولا تصير التفاحة بحجم 
البطيخة بكثرة الري والتسميد. لكن وعل الرغم من أن المخلوقات تلتزم با 


(۱) الباقلاني» تمهيد» ص١1‏ . 
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هو في تكوينها من عوامل التخلق والنمو إلا أن علوم العصر تنبئنا أيضاً أن 
هذا الالتزام ليس حتمياً بل هو احتمالي يصح أن ينقلب في وقت غير معلوم 
وآن غير حكوم إلى ما خالفه. وهذا ما نجده حاصلاً فيها یسمی (الطفرات 
الجينية) 1/8605 Genetic‏ فلو كان الطبع واجبا أي عقي اما نت 
الطفرات الجينية ويعزو القائلون بالطبع اليوم والعتنقون للمذهب الادي 
هذه الطفرات إلى عامل الصدفة المحضة. وهم عند هذا القول يسَمُهون 
العقل ضمنياً إذ إن الصدفة لا أب لهاء وبهذا فهي تحصل من دون سبب. 
وقولهم هذا خرق للسببية التي جعلوها مستند العقل ومدار الأحكام. 
والآن وبعد أن استعرضنا الاقوال السابقة في وجود الطبع يكون لنا 
أن نقول رأينا ونبين مذهبنا في الأمر. ومنهجنا في النظر في هذه المسألة 
وغيرها إن| ينطلق من رؤيتنا التي تستند ال القرآن وللل العقل. وختصر 
القول الذي نراه صحيحاً أن يقال إن الطبع هو عرض من الأعراض 
يتجدد دوماً وهو في نجد صفة الشيء ليس بذاته بل بقدره الذي عليه 
يخلقه الله كل آن. بمعنئ أن الطبع موجود ليس لصفة دائمة يقوم بها 
بل هو في ذاته لصفة متجددة يكون عليها. وهذا بالضبط ما ذهب إليه 
القاضي عبد الجبار وذكره في كتاب (المحيط بالتكليف) وهو أيضاً ما 
ذه ب إليه ابن حزم كما أوضحت آنفاً. وهذا الفهم أكثر واقعية ما ذهب 
إليه آبو حامد ني التهافت من أن صفة الاحتراق طارئة وثباتها هو مستقر 
العادة. فهذا القول أي مستقر العادة غير واضح ولا يدع مجالاً لإعمال 
الفکر ني الأسباب والكوامن والتكوينات. والقول إن الأمريقف عند 
(مستقر العادة» فحسب تسطيح للقضية وتسفيه لضرورة تركب العالر 
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علل أصول مفهومة تجعله دليلا إلى معرفة الخالق القیوم. وما أذهب إليه 
هنا لاينفي وما كان ذهب إليه القاضى عبد الجبارمن قبل بشأن خرق 
العادة لأن القيوم على تجديد الصفات فاعل مريد مختار يمكنه أن يخرق 
الثبات القائم كل| تجدد متجدد. 

يعني هذا أن الطبع الذاتي للأشياء بها يجعلها مستقلة تماما عن قدرة 
وإرادة كلية عظمی أمر غير وارد قطعاً لحاجة المطبوع إلى تنسيق أدائه با 
یمن تحقق نتيجة مثمرة؛ وإلا لأدئ تدافع الأشياء إلى نفي بعضها بعضاً 
وبالتالي يؤول العالر إلى عدم. من جانب آخر فان العقل يقتضي القول بأن 
الكون يقوم عبن سنة عامة تتصف بها الأشياء وتترابط بعضها مع البعض 
الآخر وفقا لقواعد جارية علل الدوام» عمومية الثبات» يقينية الوقوع بقدر 
أو بآخرء يمضي بها العااروةمضي به لتتركب من هذا كله صيرورة الكون 
في تحولات الاشیاء في تولدها وفسادها واستحالاتهاء فلا يجري الكون 
عشوائياً بل على سنن ثابتة. وعلل هذا نفهم أن الطبع هو تلك الصفات 
التي في الأشياء والتي توفر الامکان 20018606۲ فان توفرت الضرورة 
JR Necessity‏ بالأسباب اللازمة وقع الحدث تا وإنارتتوفر 
الأسباب أو لريتوفر الامکان لریقع الحدث. وهذه هي سنة الله في خلقه کل 
وستته هذه هي بيده قائم عليها قَيُوم بهاء ولیس لها قيام بنفسها معن فيها بل 
هي استعداد فطري (أو ميل) يتوفر لها. ولن يخرج هذا الیل إلى الفعل حتى 
إذا توفرت الأسباب إلا بمخرجه القيّوم عليه» وهکذا يتضح معنی الم 
والطبوع عندنا بکونه صفة من شأنها توفير الاستعداد لخاصية ما تخرج من 
القوة إلى الفعل بإرادة المريد وقدرة القادر. وهنا ينبغي ملاحظة أن قيّومية الله 
علن العالرتتم من خلال تج المخلق. 


YoY 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


مبدأ التحويز وقيمتة العلمية المعاصرة 
العقيدة الإسلامية في کون الله فاعلا قديرا ختارا. وفي إطار التصرف 
الفيزيائي للع الرفإن لمبدأ التجويز هذا تحققأ فيزيائياً يتمشل في جوازية 
الكم المعاصرة» لكن من الضروري هنا الإشارة إلى حقيقة أن مبدا الخلق 
التجدد هو الأكثر أساسية من مبداً التجويز» وذلك لأن الأخير استنتاجي 
حاصل عن فعل الأول علن حين أن الأول هو مسلمة أو جزء من مسلمة 


علاقة مبداً التجويز والإمكان بالفعل الإلهي 

القول بالتجويز ضرورة تمليها العقيدة» فالفعل الإلهي لن يكون مکناً في 
العالردون وجود هذا التجويز الذي يجعل كيانية العالرمرتبطة بقيومية الله 
عليه. ومسألة الفعل الإلحي في العا رهي من المسائل الساخنة في حوارات 
العلم والدين في عصرنا هذاء إذ يتم عقد المؤتمرات وتجرئ الدراسات 
وتعد الرسائل الأكاديمية في هذه المسألة. بل يمكن القول إنها كانت حور 
الثيولوجيا والبحث الثيولوجي على مر الدهورء فلو آننا كنا نعيش في عالر 
يحتكم إلى سببية حتمية وفعل سببي مباشر مرتبط بتحقق شر وط مادية 
علل سبيل الإطلاق فإنه سيبدو أن مثل هذا العاارمستغن عن الله مالر 
ثبت أن العلاقات السببية تحتاج بالفعل إلى مُشغل يشغلها. وذلك لأن 
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العالرالذي تحكمه الحتمية هو عارمسنون على حصول الظواهر فيه با 
لا یمکن خالفته. وبالتالي فهو عالرموقوف علل ذلك امحتم. لقد كان هذا 
التصور الحتمي الذي تجلل بأمبى صوره في قوانین الفیزیاء الكلاسيكية هو 
الذي أدئ بالناس إلى القول بالفعل السببي الطبيعي المحض. وهو العامل 
الأساس الذي جنح بأوربا الحديثة إلى التخلي عن الاعتقاد الديني بوجود 
إله يقوم علل العالى فطالا أن الفاعل هو الكيان الطبيعي نفسه فان الحاجة 
إلى مدبر خارجي تبدو احتياجاً غير مبرر. 

لكن ظهور الفيزياء الحديثة مقتبل القرن العشرين واكتشاف ما سمي 
(ميكانيك الكم) الذي أصبحت الحوادث الفيزيائية بموجبه تتبع سلوكية 
الإمكان والتجويز بدلا من الوجوب والحتم أدئ إل إعادة النظر في الأطر 
الفلسفية للتفكير العلمي» وإريعد ذلك التعسف الكلاسيكي في وصف 
العارمقبولا. 


مبداً اللاحتم في فیزیاء الکم 

من الفاهیم الجديدة التي جاء بها ميكانيك الكم مفهوم اللاحتم 
«Indeterminism‏ اد أصبح از م بوقوع ا حو ادث علل سبيل ا حتم غير 
وارد في التصور الکمي الجديد. ویمکن تعریف الحتم بأنه: وقوع الب 
وجوباً حال توفر السبب. آما اللاحتم فهو: وقوع السبب جوازاً عند توفر 
السبب» ولا يستوي وقوع السبب مع عدم وقوعه بل صار تغلیب الوقوع 
جوازا لغلبته عند توفر السبب ولیس العکس. ویتخذ اللاحتم في فیزیاء 
الکم وجهين متکاملین آحدهما ظهير للآخر: 
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الأول: هو التمثيل الاحتمالي للحالة الفيزياتية للأشياء با في ذلك 
أي خاصية من خصائصه وأية كمية قابلة للقياس تخصه كالشكل واللون 
والشحنة والكتلة والزخم والموضع وغير ذلك. 

الشاني: مبدأ اللايقين ایزن برغ الذي يقرر أن من المستحيل معرفة 
زخم جسيم وموقعه في آن واحد وبدقة تامة. 

لقد برزمفهوم اللاحتم نتيجة لاعتاد التصور الموجي للجسيمات الذي 
قادت إليه تجارب وظواهر فيزيائية مطلع القرن العشرين. فبدلاً من أن يتم 
النظر إك الجسيم المادي علل أنه شيء متحيز وغير قابل للانقسام أصبح 
بموجب التصور الجديد موجة متدة تخضع للتبدل والتغير المستمر. وهذا 
ماآدی إلى ظهور اللاحتم في قياس الكميات الفيزيائية. وقد أحدث هذا 
المفهوم الجديد زلزالاً في التصور الفيزيائي ذلك لأن الميكانيك التقليدي 
ينهار في مثل هذه احالة. إذ أصبح من غير الممكن التنبؤ بمسارات الجسيمات 
أثناء حركتها في مجال قوئ خارجية أيأكانت تلك القوة. وقد كان الفيزيائيون 
من قبل واثقين من فيزيائهم عندما وجدوا الصياغة القانونية لهءنصمصمن 
0115 لمعادلات الحركة تلك التي صاغها هاملتن حهالنجه11 
ولاغرانج 8 ولابلاس 12>6مه1 في القرن التاسع عشر وهي 
التي جعلت لابلاس یزهو بقوة الميكانيك التقليدي وصرامته فیعتقد أن 
السماء ليست بحاجة إلى إله يديرها طالا أن قوانين الميكانيك كافية للتنبؤ 
بمسارات الكواكب والأجرام السماوية بدقة لا نهائية. من الناحية النظرية 
عل الأقلء كان لابلاس يعتقد بالحتمية الفيزيائية التي تقررها معادلات 
الحركة. ويكفي لحل هذه المعادلات أن يعرف متغيرين أساسيين: موقع 
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الجسيم وسرعته ,۷ عند نقطة معينة (نقطة البدایة) بدقة لا متناهية وفي آن 
واحد لكي نحل معادلات الحركة ونتنباً بالسار الکامل للجسیم. آما إذا 
رتتوفر هاتان العلومتان یصبح من الستحیل التوصل إلى حل دقيق آوحد 
لمعادلات الحركة. 

ضمن نتائج ميكانيك الكم تبين أن من المستحيل تحديد موقع جسيم 
وزخمه (آو سرعته) بدقة تامة في آن واحد (مبدأ هايزنبرغ في اللایقین)» 
بل ظهر أن تحديد موقع الجسيم بدقة كبيرة یقتضی ضياع الدقة عند تحديد 
سرعة احسیم مما فوت الفرصة علل الحتميين الكلاسيكيين في التنبؤ 
بمسارات الجسييات من خلال حلول معادلات الحركة. فضلاً عن ذلك 
فإن التعامل الاحتمالي مع الوقائع جعل الحتمية الكلاسيكية تصبح خبر 
كان كما يقال. وهذاما آوقع الفيزيائيين خلال النصف الأول من القرن 
العشرين في خیص بیص. 

حاو ل نيلز بور B0٣۲‏ واه وفير نر هایز نبرع Werner Heisenberg‏ 
تقديم تفسیراتهم لهذا اللاحتم فتصور بور آن ما يقدمه ميكانيك الكم لا 
یتطابق بالضرورةمع ما حصل في الواقع» مدللا على مذهبه هذا بحقيقة 
أن التصوير الوجی للجسیات ودالة الوجة نفسها هی ليست إلا تضويرا 
رمزیا قد لا يمت إلى الواقع بصلة حقيقية ۱). آما هایزنبرغ فقد حاول تفسیر 
اللاحتم في القیاسات الفيزيائية بأنه نوع من تأثر القیس بالقائس. 
الالکترون علینا أن نسلط ضوع علیه وهذا الضوء ینبغی أن یکون 
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ذا طول موجي قصير یتناسب مع حجم الالک‌ترون ولا ما آمکننا 
الکشف عن الالک‌ترون. ومثل هذا الطول الوجي القصير یمکن أن 
نجده في آشعة جاما؛ وهذه هي التجربة الذهنية الشهورة عن هایزنبرغ 
التي تسمی «تجربة تلسکوب جاما! »Gamma-Ray Telescope‏ لکن 
بتسليط أشعة جاما علل الالکترون فإنه سوف يغير من زخمه (أي سرعته) 
حال اصطدام فوتون جاما به بحسب تأثير كومبتن 3664 م اممده0. 
وهذا ما سیمنعنا من معرفة سرعة الإلكترون بدقة عالية. ما يعني أننا 
لا يمكن أن نقيس موقع الإلكترون وزخمه في آن واحد بدقة لا متناهية. 
وبالتالي فإننا لن نتمكن من توفير ا معلومات اللازمة لحل معادلة الحركة 
والتنبو بحركة الإلكترون. وعلن الرغم من أن هذه التجربة هي مثال 
تعليمي في حقيقتهاء إلا أن بعض مؤلفي الكتب قد جعلوها تفسيراً 
لواقع اللاحتم الكمومي. بمعنئ أنهم جعلوا من اللاحتم الذي 
تتصف به نظرية الکوانتم التزاماً جيازيا Instrumental‏ أي متعلقاً 
بأجهزة القیاس. ومن هنا برزت مشكلة القی اس في الميكانيك الكوانتي 
Problem of Measurement‏ 16 حيث أصبح الكو زیع الاحتالي لقيمة 
المتغيرات الفيزيائية هو الصفة الغالبة والمهيمنة في العالم الكوانتي. 

ورب قائل يقول إن هذه الصفات الكوانتية الغريبة لا تظهر في عار 
الحياة اليومية الذي نعيشه» فلا تظهر أمامنا أية صفات موجية للأجسام 
سواء كانت ساكنة آم متحركة» ويبدو وكأننا قادرون على حساب 
ا حركات بدقة كبيرة جداً إن إرنقل لامتناهية. فمثلاً نحن قادرون علن 
حساب مواقع الشمس والقمر والكواكب السيارة لأي وقت بدقة 
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عالية جداً» وبالتالي نتمکن من حساب أوقات ا لخسوف والکسوف 
ات السنين القادمة بدقة تصل إلى ۱/ من الثانية» كيف یتوافق هذا مع 
ميكانيك الکوانتم واللاحتم الذي يعيشه وضیاع الدقة فیه؟ 

الحقيقة هي أنه وعلل الرغم من أن اللاحتم هو قانون عام ینطبق علل 
جميع الأشياء صغيرها وکبیرها إلا أن آهمیته العملية لا تظهر إلا في العوالر 
الذرية وتحت الذرية» تلك العوالر التي نسميها مجهرية Microscopic‏ . 
وفي العوالرالكبيرة عو رالحياة اليومية حيث السيارات وكرات البليارد 
مثلاً والكواكب السيارة لا يظهر اللاحتم لأن قيمته ضئيلة جدأً وتصبح 
مهملة من الناحية العملية. إذن ما أهمية اللاحتم في حياتنا اليومية؟ ما أهمية 
اللاحتم في بنية الكون وفي تصرف الأشياء؟ وكيف سيكون العالرالطبيعي 
لو کان حتمياً؟ 

الحتم الطبيعي يعني الخيار الواحد أو بكلمة أخرئ اللاخیار» بمعنى 
أنه لو كان نظام العا ر حکوما بالحتم لرنتمکن من رؤية كل هذا التنوع 
وهذا الطيف العريض من المخلوقات والاشکال والالوان وهذا التباين 
الواسع في مكونات العالرالحية وغير الحية. ذلك أن اللاحتم المجهري 
هو الذي يضع أمام الأشياء قدراًمن احرية الطبيعية التي تجعله قادراً علل 
تحقيق التنوع وبالتالي تحقيق الازدهار وإلا لكان العالر کله لوناً واحداً - 
ماسوو او آیخی. فالتفاعلات النووية التي أدت إلى تكوين و 
الذرات الختلفة بل وتکوین نظائر مختلفة للعنصر الواحد هي ليست إلا 
نتاج اللاحتم الكوانتي. والتفاعلات الكيمياوية بين الذرات والجزيئات 
هي الأخرئ محكومة أيضاً باللاحتم الكوانتي ما يؤدي إل تخلیق جزیثات 
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متنوعة. وعلل الستوی الأعقد فان التكوين الجيني الحي والتنوع الحيوي 
هو ليس الا نتاج هيمنة اللاحتم الكوانتي. وي الواقع فان الطفرات 
ا لجينية التي أدت إلى كل هذا التنوع الحياتي اشائل الذي نراه علل الأرض 
متدآمن الخلايا البدائية عديمة النواة وحتون مستوى التعقيد الحيوي 
الحائل للكائنات الراقية -ومنها اللإنسان-إنا هو نتاج اللاحتم الكوانتي 
علل الستوی الجزيئي. إذن فاللاحتم نعمة كبيرة وقانون آساس في بنية 
العا لیکون بهذه الصورة ولو لریکن لكان عالنا هذا ختلفا جدا وبال جزم 
لن تکون فيه حياة متطورة آبدا. 


نظرية الفعل الا لهي الکمومي 
على المستوی المحهري 
تم خلال السنوات العشرین التي خلت اقتراح نظریات للفعل الإهي على 
الستوی الجهري» وقد بحث هذه النظریات والافکار بشيء من التفصیل 
کر ستو فر لاميتغ 1۵۳06167 61م 0115]0) في رسالته التي تقدم بها لنیل شهادة 
الدكتوراه من معهد فولر اللاهوتي بالولايات المتحدة الأمريكية عام 4 ۲۰۰ . 
وطبعت هذه الرسالة في کتاب. وقد ركز هذا العمل علل الاهتمام علل 
التأثير الكمومي في العالرالمجهري واتخذ من اللاحتم وواقع الاحتمال الذي 
يتصف به هذا العا ر سبيلاًللفعل الإهي في العا رالجهري العياني. وربما يكون 
من المفيد الإشارة إلى أن التوجه الغربي المعاصر لتبرير سبل التدخل الإلهي 
في العالریتم عبر القول بالفعل اللاتدخلي Non-Interventionistic Action‏ 


(1) 0. Lameter, Divine Action in the Framework of Scientific Thinking, ۰ 
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حيث یفعل الله في العازرما يشاء دون تدخل مباشر. ومذا الصدد كان جون 
بولکنجهورن قد اقترح في التسعینیات من القرن الماضي فکرة التأثیر الاهي 
في العا ر عبر الامر 0۳06 عل ساس أن «الابستمولوجیا هي التي تصوغ 
الأنطو لو جیا» 0001087 Models‏ ogyاEpistemo‏ ک| پر دد بولکنجهورن» 
وعل الرغم من آن بولکنهون ‏ یقدم ع ف ا اچ فکرته إل 
أنه يرئ أن نوع امن (العلومات الفعالة) هو الذي يحمل مضمون الأمر 
الإلهي إلى العالر دون أن يحوي الامر نفسه أي نوع من الطاقة الفيزيائية. بل 
الامر نفسه أو تلك المعلومات الفعالة هي التي توظف ما في العالرمن طاقة 
للتصرف وفق السنة الإلهية وتفعل الراد. وربما يعني هذا أن الله قيوم علل 
العالرويديره ها یدفعنا إلى تصور أن بولكنجهورن يؤمن بالاله الذي نؤمن 
نه ]لا آندا نجد أنه لیس متأكدا تماما من آن الله یعرف الستقبل مثل). 

قدم روبرت رسل 10105561 1300671 مدير معهد دراسات العلم 
والدین في بيركلي بکالیفورنا بالولایات المتحدة الأمريكية ‏ وبالتعاون مع 
نانسي ميرفي ‏ تصوراً لا تدخلياً للفعل الإلمي في العال عبر خاصية اللاحتم 
الكوانتي علن حين كان آرثر بيكوك Arthur Peacocke‏ (ت۲۰۰۲) 
الإنكليزي وهومن رواد البحث العاصر في التوفیق بين العلم والدین - 
تصورا آخر ینطلق من آعلل إلى أسفل. وهکذا صار آمامنا هجان للغرب 
في التعامل مع الفعل الإلمي في العالرواحدة تقول بالفعل التحقق من آسفل 
ال أعلل ون -«0ا130 والأخرئ تقول بتحقق الفعل من أعلل إلى آسفل 
)١(‏ جون بولکنجهورن. محاضرة في مؤتمر آینشتاین والله والزمن مركز إيان 

رامزي» جامعة آکسفورد آیلول ۲۰۰۵. 
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۰102-20 ولكلا النهجين ما تحتج به. ونی کتاب لامیتر الوارد ذکره في 
امش تفصیل كثير. ومن الجدير بالذكر هنا هو أن العالرالغربي لريزل غير 
مستوعب تماما لقيومية الله علل العا رعك الرغم من توفر بعض الطروحات 
بهذا الصدد وهذا أمر ينبغي الانتباه إليه. 

إن الرؤية الإسلامية بشأن الفعل الإلمي في العاارهي ما يقع في (جليل 
الکلام) وهذه مسائل آتحاشی الدخول إليها في الوقت الحاضرء فهي آولا 
تفرح عن اهتمام هذا الكتاب» وهي ثانياً بحاجة إلى بحث معمق ربا لا 
أجد أن آدواته قد استكملت بالقدر اللازم للدخول إلى هذه المسألة الجليلة. 
علل آنني آجد أن العقل المسلم قادر علل تقديم رؤية عميقة ونظرية متكاملة 
للفعل الإلمي تتفق مع معطيات العلم المعاصر وفي أرقئ حلقاته فضلاً عن 
هذه الرؤية يمكن أن تفتح أفاقاً كبيرة لسائل أخرئ في الأمور الطبيعية وني 
الأمور الثيولوجية. أما مهد الغربي الحالي فلا أرئ أنه قادر علل تقديم نظرية 
متكاملة لأسباب تتعلق ببنية العقل الثيولوجي والعقل العلمي الغربي نفسه. 
وآهم هذه الأسباب البنيوية منطلقات المنهج الخربي المنطلق من العالإك الله 
ومنطلقات العقل الوثني الغربي التصل دوماً بالقیم المادية الصر فة والفتقر 
إلى الجانب الروحي. وإن إريمتلك الغرب آداة النقد العلمي التي تحول هذه 
التوجهات إلى اغناء العقل بالقیم الساوية المتعالية 1٤ء Transcend‏ فانه 
لن یتمکن من استیعاب العلاقة بين الله والعالى وبالتالي لن یتمکن من تقدیم 
إطار نظري متکامل لفعل الله في الخلق. 
كيف نفهم القول بالتجویز والإمكان في إطار الكلام الجديد؟ 

يتخذ القول بمبدأ التجويز والإمكان وجهين: الأول وجه يخدم 
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السبیل ال غاية القول بوجود فاعل مرید ختار یدبر هذا العالر ویتعلق به 
آمره في كل صغيرة وكبيرة. وهذا الوجه تخدم الطبيعة فيه مسلیات العقيدة 
وتحققهاء والوجه الثاني وجه یمکن أن يخدم فهمنا للعالرني أنه قائم علل 
مبدأ الاحتمال والتجويز وغياب الحتم. وبالتالي ينبغي أن نتعامل مع العالر 
علل هذا الأساس ونستثمر ما نتمكن عليه من منافع هذه الصفة الجوهرية 
في أشيائه» وهنا تكون العقيدة في خدمة الطبيعة. 

إن معرفتنا أن الطبع ليس صفة فاعلة بذاتها يجعلنا نفهم أن وقوع 
الحوادث غير واجبء وبالتالي يحفزنا إلى فهم أسباب ذلك وكيفياته. 
وهذامايدفعنا أيضاً إلى البحث في ترابط الحوادث بعضها بالبعض 
الآخرء وبالتالي استكشاف علائق الظواهر ببعضها واستنهاض الفهم 
الأعمق لحقائق العار الطبيعي علل الوجه الأصح. إذ إن وقوع الحوادث 
لا علن سبيل الوجوب يدفعنا إلى استكناه اشتراطاتها الطبيعية من كل 
جوانبها بیا فیها الانسان الفاعل. وهذاما مجعلنا فک مكلا بعملية القاس 
ودور القائم بالقیاس سواء كان آلة أو كان إنساناًء وتفاعله مع الّفیسء 
ومعضلة کبری من معاضل فلسفة العلم العاصرة وسیکون لنا فيه قول 

آما علل الصعيد المعرفي (الابستمولوجی) فإن إدراكنا أن حقيقة قیام 
العا بطبائع موجودة في تکوین الاشیاء اختصاصا وقائمة بها علن سبیل 
العرض الاني لا علل سبیل الوجوب بل علل سبیل الامکان والتجويزء 
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یمکننا من فهم حقيقة القانون الطبيعي ويضعه في موضعه الناسب دون 
أن يطغئ ما نكتشفه بالعقل على ما هو قائم بالفعل في الوجود. وبالتالي 
ربا غنی هذا الفهم قيمنا الحضارية وحدّ من طغيان العلم بجبروته علل 
العالرليمنع بذلك انسحاق الانسان وسقوطه تحت عجلة العلم. بل لعل 
في هذا المسار الجديد ما يحبي القلوب ويرتع النفوس لتألف العا ربسيادة 
الإنسان وليس بسيادة الآلة أو المنفعة التي خلقها الإنسان. إذن فالكلام 
الجديد يحترم الخلق لأنه قوام الوجود وجل الخالق لأن خلقه بالحق وهذا 
الحق مشهود محقق با ملاحظة وبالتجربة في سعي دائم حوره هذا الكائن 
الكوني المدلل الذي اسمه الانسان. 

ولقد عالج أبو حامد الغزالي مسألة الفعل بالطبع والطبائع في كتاب 
تهافت الفلاسفة مستعملاً منطلقات الباقلاني نفسهاء لكنه طوّر موقف 
الباقلاني إلى تقرير أن فعل القانون الطبيعي جوازي وغير حتمي» فیقول: 
«الاقتران ينها يعتقد فى العادة سببا وسا یعتقد مسببا لبس ضروریاً عتدناء 
بل کل شئین لیس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات آحدهمامتضمن لاثبات 
الا خر ولا نفیه متضمن لنفي الا خره فليس من ضرورة وجود آحدهما وجود 
الا خر ولا من ضرورة عدم آحدهما عدم الاخر؛ مثل الري والشرب 
والشبع والاکل والاحتراق ولقاء النار» والنور وطلوع الشمس» والوت 
وجزالرقبة.»۳ ثم يقول «بل نقول إن فاعل الاحتراق بخلق السواد في 
القطن والتفرق في آجزائه وجعله حراقاً ورماداً هو الله تعالل: إما بواس طة 


() الغزالي» تبافت ص۱۱۱ . 
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الملائكة أو بغر واسطة فأما النار وهي جماد» فلا فعل شا۲۳»۰ فالغزالي إذن 
يُعطّل فعل الجمادات؛ لأن الفعل يقتضي الارادة والاختيار» كما أن الغزالي 
يرئ أن تكرار حصول ظاهرة الاحتراق عند اقتراب القطن من النار غير 
موجب للقول بفعل النار الطلق في القطن لأن هذه ظاهرة يميزها بقوله: 
«وليس لهم دليل إلا مشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة النار» والمشاهدة 
تدل علل الحصول عنده» ولا تدل على ا حصول به وأنه لاعلة سواه...» لكن 
الغزالي يستدرك أن ترك هذا الكلام عن علاته «يفضي إلى حالات شنيعة) 
ويسهب هنا في عرض آمثلة من تلك المحالات الشنيعة التي تتقرر بموجب 
النفي المطلق للعلائق السببية» وللخلاص من هذه التشنيعات يقول: اوهو 
أن نسلّم أن النار خلقت خلقة إذا لاقاها قطنتان متماثلتان أحرقتها ولرتفرق 
بينهم إذا تقائلتامن كل وجه.» ولكنه مع هذا يقول أيضا: «ولكنامع هذا 
نجوز أن يلقي نبي في النار فلا حترق» إما بتغيير صفة النار أو بتغيير صفة 
اک 

إذن فان نفي السببية الذي أشيع عن الغزالي ومن سبقه من المتكلمين 
غير صحيح لأن ذلك النفي لا يراد به النفي الطلق للسببية بل هو النفي 
للحتم السببي الطبيعي الذي قال به الفلاسفة. فضلاً عن ذلك فان مرتکز 
الکلام في نفي السببية المطلقة یقوم علل ركيزتين: الأول نفي الطبع والطبائع» 
أي نفي وجود فعل طبيعي مستقل عن آمر الله وهي التي تكلم فيها الباقلاني 
(۱) الغزالي» تبافت ص ۱۱۷ . 
(۲) الصدر السابق» ص۱۷۱ . 
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وأوضحناها في هذا البحث والشاني نفي حتمية القانون الطبيعي» وهي 
التي تكلم فيها الغزالي وغيره. وبدلاً عن ذلك يقول المتكلمون بأن علاقة 
السبب بانسبب علاقة اقتران» تحصل علل سبيل ا جوازء لا علل سبیل الحتم 
(الوجوب)؛ لأن الفاعل الحقيقي والغائي هو الله والحتم علل الله الفاعل 
المطلق المريد المختار باطل. وما نراه‌ من تكرار حصول الظاهرة هو لیس 
الا مستقر العادة فيها. في هذا الإطار یتحرك مفهوم «القانون الطبيعي» عند 
المتكلمين. وهو مفهوم يتفق تماماًمع فلسفة القانون الطبيعي في الفيزياء 
المعاصرة-فيزياء الكم؛ إذ نعلم منها أن قوانين الفيزياء جوازية احتمالية 
بنتائجها وأا تعمل _بوجه من وجوهها كفعل لمؤثرات أو إجراءات 
5 يتمثل حضورها عند عملية القياس وفق تفسير مدرسة 
کوبنهاجن. لكن الفيزياء العاصرة تسکت طبعاً عن تحر ك تلك الوثرات 
ولا تسميه» وهو عند المتكلمين الله سبحانه. 

نا تبقئ المشكلة التي تعضل غير المؤمنين بالغيب هي وجود الفاعل 
الغائب نفسه وعلاقته بالعالر وهو المطلق الكامل الذي لا ني زمان الذي 
هو الأول والآخر ليس معه قبل ولا بعد فی) هو العالركيان زمني محدود 
ونسبي متكامل ومتطور تفصل حوادثه برهات زمنية تدل علل وجود 
التحول وديمومة التغير. والمعضلة الأخرئ هي كيفية تحقق الاتصال 
بين النسبي والمطلق بين المحدود واللانهائي بين المحدث والقديم كيف 
تكون؟ مسألة ليس من السهل الإجابة عليهاء وتبقی هذه التساؤلات 
قضية مشروعة ومشرعة بذات الوقت. 
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الفصل الخامس 
تداخل الزمان والمکان 

كان مبحث الکان والزمان من الباحث التي عالجها التکلم ون مبكراً 
في سعیهم الفكري لترجمة تصورهم العقائدي للعار. ويتمشل ذلك في 
لتصورات التي قدمها إبراهيم النظام في الحركة وأبو الهذيل العلاف بعد 
ذلك» وني خضم بحث هؤلاء المتكلمين الأوائل ومن ثم الجبائيين نجد آراء 
طريفة ذات قيمة فكرية نفيسة. فقد قال النظام بمفهوم الحركة بالطفر وهذا 
ما سأراجعه لاحقاً. لكن البحث في هذه المسألة وبالأخص علاقة المكان 
والزمان والحركة قفز قفزات نوعية علك يد اثنين هما: أبو محمد بن حزم وأبو 
حامد الغزالي. ولست هنا أريد بحث الرؤية الكلامية للزمان والکان من 
منطلق تاريخي "۲ بل سأعرض للتصورات الأساسية التي أجد لما صدع 
ميعاضرا: 

يقول الجرجاني في كتاب التعريفات في تعريف الزمن: إنه «عبارة عن 
متجدد معلوم بقدر به آخر موه وم كا يقال: آتيك طلوع الشمس» فإن 
طلوع الشمس معلوم» ومجيئه موهوم فإذا قرن ذلك الموهوم بذلك المعلوم 
زال الامهام.») ههنا نلحظ عبارة متجدد معلوم ففيهامصدر ضمني للقول 
بتجدد الخلق» وفي اللغة العربية يأخذ الزمن معناه من خلال توالي الأفعال. 


(۱) لثل هذا الغرض يمكن الرجوع إلى كتاب الدكتور حسام الآلوسي» الزمان في 
الفكر الديني والفلسفي وفلسفة العلم» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
الطبعة الأول بيروت ۲۰۰۵. 

(۲) الجرجاني» التعریفات مادة (زمن). 
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يقول الزجاجي في كتاب الإيضاح في علل النحو: «الفعل على الحقيقة 
ضربان کا قلناه ماض ومستقبل» فالمستقبل ما لریقع بعد ولا أتى عليه زمان 
ولا خرج من العدم إلى الوجود. والفعل الماضي ما تقضول وأتى عليه زمانان 
لا اقل: زمان وجد فیه وزمان خبر فیه عنه» فأما فعل اسال فهو التکون 
في حال خطاب التکلم إريخرج إلى حيز العنی والانقطاع ولا هو في حيز 
النتظر الذي إريأت وقته» فهو المتكون في آخر الوقت الماضي وأول الوقت 
المستقبل» ففعل الحال في الحقيقة مستقبل لاه يكون أولآ» فكل جزء منه 
خرج إلى الوجود صار في حيز الماضي.)17) 

تبرزفي التعريف الذي قدمه الجرجاني خاصتان للزمان أوها: ذاتية 
معن فيه كونه متجدداً» وثانيها: وظيفية كونه يفيد تقدير الحوادث بعضها 
ببعض. فهو عداد إذن يعد الحوادث ويفيد ترتيبها واقترانها. ولا وجود 
له إلامن خلال الحوادث نفسها؛ والا فإن الزمن لا معنین له علل ما أرئا. 

مفهوم المكان: هو في العربيّة (موضع لكينونة الشيء فيه)» وعند 
المتكلمين هو (الفراغ المتوهم الذي يشغله الجسم وینفذ فيه آبعاده)۲۹. أي 
أن المكان هو تقدير وهمي لوجود شيء إذ لا ينفصل وجود الشيء نفسه عن 
المكان» يقول الجويني: (والحيز انما هو ثابت غير متوقع بل معناه أنه مكان 
وه ر مقدر وأحسن مايقال في الحيز أنه المتحيز نفسه). ما في ما خص 
الفضاء الخالي أو الخلاء كا یسمونه فهو (الفضاء الذي يثبته الوهم وید رکه 
من الجسم المحيط بجسم آخر كالفضاء المشغول بالاء أو ا حواء في داخل 


)١(‏ أبو القاسم الزجاجيء الایضاح في علل النحو» ص۸۷-۸. 
(۲( الجرجاني» التعريفات»› مادة (مكان). 
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الکوز. فهذا الفراغ الوهوم هو الذي من شأنه أن حصل فيه الجسم وآن 
یکون طرفاً له عندهم. فبهذا الاعتبار يجعلونه حيزاً للجسم. وباعتبار فراغه 
عن شغل الجسم إياه جعلونه خلاء. فالخلاء عندهم هو هذا الفراغ مع قيد 
أن لا يشغله شاغل من الأجسام. فيكون لا شيئاً حضا؛ لأن الفراغ الموهوم 
ليس بموجود في الخارج بل هو آمر موهوم عندهم.)۳) 

عالج ابن حزم مفهومي الزم ان والکان في كتاب الفصل في الملل 
والنحل علل نحو مستفيض. وأهم ما ذكره أن الزمان له مبتداً أي بداية 
وأنه غير مطلق وأنه والمكان والجسم يؤلفون وحدة متكاملة. يقول ابن 
حزم: «والزمان هو مدة بقاء ابرم ساكناً أو متحركاً ولو فارقه إريكن 
ارم موجودا ولا كان الزمان أيضاً موجوداً والجرم والزمان موجودان» 
فكلاهمالريفارق صاحبه.)”" ویقول في تجزئة الزمان وذریته: «وتناهي 
الزمان موجود باستئناف ما يأتي منه بعد الماضي وفناء كل وقت بعد وجوده 
واستتناف آخر يأتي بعده؛ إذ كل زمان فنهایته الان» وهو حد الزمانین فهو 
هاية الماضي وما بعده ابتداء للمستقبل» وهكذا أبداً یفنی زمان ویبتدی 
آخر وکل جملة من جمل الزمان فهي مركبة من آزمنة متناهية ذات آوائل 
كما قدمناء» ويؤكد ابن حزم أنه یری الزمان والکان نسبیین غير مطلقين 
بقوله: «والزمان المعهود عندنا هو مدة وجود ال جرم ساکناً أو متحركاً أومدة 
وجود العرض في الجسم» ويعمه أن نقول هو مدة وجود الفلك وما فيه من 
الحوامل والمحمولات» وهم يقولون إن الزمان المطلق والمكان المطلق هما 
(۱) اجان التعریفات مادة (خلاء). 
7 الفصل» ص۵۹ . 
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غير ما حددناه آنفاً من الزمان والکان» ویقولون |نهی) شيئان متخایران.» وني 
إشارته (هم) یقصد الفلاسفة كا یتضح عنده‌من العبارات التي تسبق» ومن 
الجدير بالذکر أن ابن حزم آشار صراحة أن الله لیس في زمان. 

أما أبو حامد الغزالي فقد عالج الزمان والمكان في كتاب (تمافت 
الفلاسفة) على نحو أكثر عمقاً؛ إذ فهمه علل نحو متساوق مع فهمه للمكان 
مستفيداً استفادة كبيرة ما قدمه ابن حزم من قبل» بل مكرراً بعض حُجَجه 
ومركزاً جهده علل إثبات نسبية الزمن من حيث القبل والبَعّد كا هو المكان 
نسبي في الفوق والتحت والأمام والخلف» مؤكداً أن الوهم هو الذي يمنع 
الانسان من أن يتصور فلا لا قبل قبله وفوقاً لا فوق فوقه مستخدماً تعبيراً 
معاصراًهو (البّعّد الزمانی) معرّفاً إياه كا نُعرّف البعد المكاني تماماً. يقول 
أبو حامد: «الزمان حادث ومخلوق» ولیس قبله زمان أصلاً ونعني بقولنا 
إن الله متقدم على العالروالزمان أنه كان ولا عالرثم کان ومعه عالر.)”'' وني 
تأكيده علل نسبية القبل والبّعد یقول أبو حامد: «وهذا كله لعجز الوهم عن 
فهم وجودمبتدأً إلامع تقدیر «قبل» له وذلك «القبل» الذي لا ينفك الوهم 
عنه يظن أنه شيء محقق موجود هو الزمان» وهو كعجز الوهم عن أن يقدر 
تناهي الجسم في جانب الرأس مثلاً إلا على سطح له فوق فيتوهم أن وراء 
العالرمكاناً إماملاء وإما خلاء» وإذا قيل: ليس فوق سطح العالرفوق ولا 
بعد آبعدمنه كاع الوهم عن الاذعان لقبوله كا إذا قيل: ليس قبل وجود العالر 
(قبل» هو وجود محقق نفر عن قبوله.»۳۳* وفي إشارته البليغة القصودة ال 


(۱) الغزالي» تهافت ص۳۱. 
)۲( المصدر السا ص ۳۳. 
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البعد الزماني والتي تؤكد عمق رژیته یقول آبو حامد: «وک| جاز أن یکذب 
الوهم في تقدیره فوق العا رخلاء هو بعد لا نهاية له بآن يقال له: الخلاء 
ليس مفهوماً في نفسه وآما البعد فهو تابع للجسم الذي تتباعد آقطاره فإذا 
كان الجسم متناهياً كان البعد الذي هو تابع له متناهياً وانقطاع الملاء والخلاء 
غير مفهوم» فثبت أنه ليس وراء العا رلا خلاء ولا ملاء وان كان الوهم لا 
یذعن لقبوله فکذلك یقال: كما آن البعد المكاني تابع للجسم فالبعد الزماني 
تابع للحركة فإنه امتداد الحركة ک) أن ذلك امتداد آقطار لجسم» وكا أن قيام 
الدليل علل تناهي أقطار الجسم منع من إثبات بعدمكاني وراءه» فقيام الدليل 
علل تناهي الحركة من طرفيه يمنع من تقدير بُعد زماني وراءه وإن كان الوهم 
متشبثاً بخياله وتقديره ولا يرعوئ عنه» ولا فرق بين البّعد الزماني الذي 
تنقسم العبارة عنه عند الإضافة إلى «قبل» و«بّعد) وبين البُعد المكاني الذي 
تنقسم العبارة عنه عند الإضافة إلى فوق وتحت» فان جاز إثبات «فوق» لا 
«فوق» فوقه جاز إثبات «قبل» ليس قبله «قبل» محقق إلا خيال وهمي كما في 
الفوق وهذا لازم فليتأمل» فإنهم اتفقوا علل أنه ليس وراء العالر لا خلاء 
ولاملاء.» أي أننا ههنا أمام فهم جديد للزمان والمكان تجسده عبارات آبي 
حامد هذه إرنعهد مثلها قبل عصره إلا عند ابن حزم كما ذكرناء وربما تداوضا 
اتتکلمون السلمون الأخرء فليس من وثيقة معروفة تين أن غير السلمین 
قد توفر فکرهم علل هذا النوع من الفهم. ولیس من شك في أن هذا الفهم 
یقترب كثيراً من الفهم العاصر لحيثية الزمان والکان والحركة متجاوزا 
الفهم الغاليلي بل هي آقرب إلى مفاهيم الکان والزمان في نظرية النسبية التي 
وضعها آینشتاین عام ۵ ۰۱۹۰ وإذا كانت نظرية النسبية العامة التي جاءت 
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اباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


شتا ا شا قن لفارت إل لها کول هر اتعضعت او 
العا ر كيان حدود حاو لذاته زماناً ومكاناً وآن‌ما قبل خلق العالرإريكن مکان 
ولا زمان فان الفكر الكلامي الإسلامي مثلاً بطروحات ابن حزم والغزالي 
قد أكد هذه المسألة بوضوح» فضلاً عن ذلك فان الرجلين أكدا أن وراء العالر 
لا خلاء ولاملاء. فليس وراء العالرمعنئ للوجود بل إن العالرحاو لذاته 
بذاته ولیس من امتداد بعده لانه لیس بعده بعد. ربا يصعب علينا استيعاب 
مثل هذه الأفكار حتون ونحن في القرن الواحد والعشرين لكن هذه الأفكار 
والتصورات هي ما تقدمه أدق النظريات العلمية المعاصرة. 


خلاصة القول في 
الزمان والمكان وقيمته العلمية المعاصرة 

يتضح من خلال الدراسة السابقة أن المتكلمين المسلمين معتزلة وأشاعرة 
قالوا بآراء جديدة فيا يحص الزمان والمكان. وقد بان من النصوص 
المنقولة من أقوالهم الموثقة أنهم يمتلكون تصورات تختلف عن تلك التي 
كانت لليونان فضلاً عن أنهم يمتلكون منهجية نظرة أصيلة مختلفة ع 
كان اليونان يرونه. وسبب ذلك-في تقديري -يعود ال حقيقة أن المنهج 
الكلامي والرؤية الكلامية يختلفان جذریا عما كان لدئ اليونان لاختلاف 
المنطلقات الأساسية واختلاف السبل من أجل الوصول إل الحقيقة: 
ويمكن إجمال رؤية المتكلمين بما يلي: 

* انبم نظرواإك الزمان من حيث وظيفته أي كونه من حيث هو 
تقدير احوادث يعضها ببعض. 
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دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


«إنهم رفضوا وجود الزس ان والکان قبل خلق الع ار بل اعتبروا 
وجودها حاصلاً مع وجود العالر. 

* إنهم تصوروا الزمان مؤلفاًمن أجزاء صغيرة منفصلة متعاقبة 
تقبل القسمة فهو يقوم علل الانفصال لا علل الاتصال. 

* انبم قالوا بنسبية الزمان ونسبية القبل والبّعد واعتمادها عل 
الراصد موضع الراصد وزمانه. 

م رفضوا القول بوجود زمان مطلق آومکان مطلق وربطوابين 
الزمن والمتزمّن فيه» مثلما ربطوا المكان والتمکن فيه» فهم لا يتصورون 
ا لكان ولا الزمان مستقلين عن حتویاتما» بل يربطون بين الشيء ومکانه 
وزمانه ويجعلون من ذلك وحدة واحدة» بمعنی آنبم يتفهمون الزمان 
والکان بوجه من وجوه النسبية ولا یرو مطلقين. 

إن القيمة العاصرة للرؤية الكلامية للزمان والکان تکمن في 
ناحيتين: الاول: قوم بذرية الزمان» وهذه مسألة حيوية من مسائل 
الفيزياء العاصرة» ذلك أن توحيد القوة الجاذبية مع القوی الفيزيائية 
الأخرئ يحتاج فیما يبدو إلى تركيب جديد يصبح الزمن بموجبه ذرياً بدلاً 
من صفته الاتصالية الحاليةء وهنالك أبحاث علمية جديدة تؤكد أن ذرية 
الزمن مطلب مهم لتحقيق وصف دقيق للعا ر الذري» ومن المؤكد أن 
التحول عن القول باستمرارية الزمن والعمل علل ذريته سيفتح دون شك 
أفاقاً جديدة واسعة أمام الفيزياء النظرية والتطبيقة» فهاهنا فكرة أصيلة 
ينبغي العمل عليها من ذوي العقول النيرة لاستنباط مفاهيم جديدة 


۳۷ 


الباب الثاني : مبادئ دقیق الکلام 


وأوصاف جديدة لظواهر العا ومن ثم تطبيق ما تتمخض عنه مثل هذه 
الابحاث للحصول علل تقنيات جديدة» فهاهنا فتح كبير. 

الثانية: وهي مسألة ذات قيمة نظرية» وتلك هي قوهم بنسبية الزمن 
ورفضهم لوجود مطلق الزمان ومطلق المكان. فهذه قضية إرتتضح علميا 
إلا على يد آلبرت آينشتاين بعد أن نشر نظرية النسبية الخاصة عام ۵ ۱۹۰. 
أعمال هذا الرجلء لكنني أريد تأكيد حقيقة أن السات الرئيسية لفهمهم 
الزمان والکان تأتي متفقة مع التصور الفلسفي للزمان والکان من المنظور 
العاصر ما خلا قضية الذرية فان ذرية الزمان إرتزل غير مقررة علل نطاق 
واسع في علم الفیزیاء علل الرغم من أن تحقق الفکرة ربما سيودي إلى 
حصول قفزة نوعية في الفیزیاء النظرية وتوحید الجاذبية مع ميكانيك 


الكم. 
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الباب الثالث 
مسائل تطبيقية 


أعرض في فصول هذا الباب بضعة مسائل مهمة كان المتكلمون عالجوا 
بعضها ضمن إطار دقيق الكلام» والرادمن هذا العرض غايتان: 

الأولى: استبيان تصورات المتكلمين لبعض مسائل الفلسفة الطبيعية 
الأساسية في فهم العالروالتعرف عل أفكارهم بصددها ومفاهیمهم لما 
وحلوهم التي اقترحوها. 

والثانية: اتخاذ هذه السائل أمثلة للتوظيف المعاصر لفاهیم دقيق 
الكلام وأفكاره» وقد فعلت هذا في مسألتین جديدتين تقعان ضمن 
الطرح المعاصر. 

ويرئ القاری الدارس هذه المسائل أن تحقيق الغاية الثانية منوط 
أحياناً باستغار تصورات معاصرة أو مفاهيم علمية معاصرة في سبيل 
عصرنة تلك المفاهيم وجعلها ذات فاعلية نشارك بها حل إشكالات 
معاصرة إن هذه المزاوجة بين التراث والعاصرة ليست عملا تلفيقياً بل 
هي عمل أصيل طالا أن سس الرؤية في المسألة قيد البحث متطابقة. وقد 
أسلفتك نتائج العمل في البابين الأول والثاني من هذا الكتاب أن المزاوجة 
بين التراث والمعاصرة في هذه المسائل قائمة علل أسس الاشتراك في الرؤية 
بإطارها الواسع وليس بتوافقاتها الجزئية كما رأينا. 
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الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


إن السّیر علل هذه المنهجية في آمثلة آخری سیوسع من نطاق التطبیقات 
العملية لنظرية الکلام الجديد ویوفر الأرضية الخصبة لقيام نهضة فكرية 
جديدة تسنتهض روح الامة الاصيلة محققة التوافق بين العقيدة والطبيعة 
ومحققة عل الدی الأبعد دورة جديدة من المساهمة امحضارية في التراث 
الانساني. وهذا الذي نطمح إليه لیس مستحیلاً علل الرغم ما قد یبدومن 
کونه بعید النال ف الوقت احاضر. لکننا إذاها تذکرنا عصر کوبرنیکوس 
وتایک و براهي وغالیلیو وکبلر في آوربا وما كان يحصل في مجتمعاتهم وم 
يكون من حکامهم وسلطاتهم الدينية والدنية أدركنا أن امدف الذي 
نحلم به لیس مستحيلا. الهم والمهم جداً أن نمتلك المنهج الصحيح 
ونبشر بالرؤية الصحيحة. 
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دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الفصل الأول 
مسألة الحركة 


يمتازمفهوم ا حركة عند المتكلمين بخصوصية تجعل البحث فيه أمراً دقيقاً يحتاج 
إلى بذل عناية خاصة. ذلك لأن المفاهيم التي تداخلت في قضية ا حركة متعددة 
ففي الحركة مفهوم المكان ومفهوم الزمان ومفهوم السرعة. وضمن هذا الإطار 
أيضاً يأتي مفهوم التغيّر بمعناه العام إذ هو عند البعض حركة أيضاً. وقد عالج 
هذه المسألة فلاسفة مسلمون كاين سينا والكندي وابن رشد» وعالجها علماء 
الطبيعة أيض امن أمثال ابن ايشم وهبة الله بن ملكا وأبي الريحان البيروني» ولست 
هنا بصدد دراسة الحركة عند هذين الفريقين الأخيرين بل سأركز الاهتمام علل 
أقوال التکلمین في الحركة وفهمهم لها. ومن أراد الاطلاع علن آراء الفلاسفة 
وعلماء الطبيعة المسلمين فلیراجعها في أصوهها. 

يوضح الجرجاني في التعريفات مفهوم الحركة وأنواعها. ويعرفها بأنها 
«امضروج من القوة إلى الفعل علل سبيل التدریج..» وقيل: هي شغل حيز 
بعد أن كان في حيز آخر» وقيل: الحركة: كونان في آنين في مكانين» ىا أن 
السکون: كونان في آنين في مكان واحد.» والقول الأخير هو لأبي الهذيل 


(۱) الجرجاني» التعريفات» مادة (الحركة). 
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الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


العلاف بحسب ما آورده الاشعري في القالات. ویشمل مصطلح الحركة 
التغير في الکیف كالتكائف والتخلخلء والتغير في الکم كالنمو والذبول. لکن 
الجرجاني أكد علن أن المتكلمين يُطلقون مصطلح حركة علل الحركة في «الأين 
وهو النقلة التي يسميها التکلم: حركة» وباقي المقولات لا تقع فيها حرکة» 
وقد أكد هذا الإيجي في كتاب المواقف وهذا الفهوم الأخير هو ما تعنيه علوم 
الفيزياء بمصطلح الحركة. ويعرّف آبو امذیل العلاف الحركة والسكون بقوله: 
« المح رکة كونان في آنين في مكانين» والسكون كونان في آنين في مكان واحد.») 
ومعنئ الكونين حالان» وتفسير القول إن الجسم إذ يمضي عليه وقتان وهو في 
نفس الوضع فهو ساكنء أما إذا كان في وقتين متعاقبين في موضعين مختلفين 
فهو متحرك. وني نفس المعنل يقول القلانسي: «إن السكون كونان متواليان في 
مكان واحدء والحركة كونان متواليان في مکانین.») 

آما إبراهيم النظام فقد اعتبر الحركة دائمة. ويذكر الأشعري عنه: «فقال 
النظام: الأجسام كلها متحرکة.»۳ ويؤكد هذا مفهومه للسكون إذ نجده 
يقول: «لا أدري ما السكون إلا أن يكون يعني كان الشيء في المكان وقتين 
أي تحرّك فيه وقتین.»** وإذا كان الجسم بحسب هذا القول قد «تحرك» في 
الکان وقتين فانه لكي لا يبرح مكانه لا بد أن يكون قد تحرك في ا تجاهين 
متعاكسين. وهذه فكرة جوهرية علل مستوی الفهوم» ون إريكن النظام أو 
غيره قد وظفها توظيفاً يحقق بها غايات أخر. 


(۱) الأشعري» مقالات ص ۳۲۵. 


(۲( الطوسي» تلخیص الحصل ص۱۱ . 
(۳( الأشعري» مقالات ص٤‏ ۳۲ . 
(6) الصدر السابق نفسه ص ۲۵ . 
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دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


القائلون بمحدودية التجزئة هم المؤمنون بوجود جزء لا ينقسم» وهم 
آغلب التکلمین السلمین» وجدوا أن الحركة لا بد أن تکون مکممة. یقول 
الرازی: «فالحركة والزمان كل منها مركب من آجزاء متعاقبة كل منها لا 
یقبل القسمة.»* ولكي يتم تصور ذلك قالوا بوجود سکنات خلال حركة 
ا لمجسم» ویعرف الآمدي البطء عند المتكلمين بأنه: «عبارة عن كثرة تخلل 
السکنات. والسرعة عبارة عن تقللها.» وأحد آهم الأسباب في هذا 
الق ول هر آن ار عه التكلنيع عرد والاعراض لا بقن وان اي 
آنين» من هذا نفهم أن الح ركة ليست متصلة بل متواصلة؛ فهي حرکات 
متعددة متعاقبة. وقد حاول الإيجي في كتاب (المواقف في علم الكلام) 
إبطال قول المتكلمين بتخلل السكنات في الحركة البطيئة بكلام مضطرب 
غير مفهوم المقاصد رغم الشروح المرفقة به”". 


فرضية الطفرة عند إبراهيم النظام 

من المعروف أن إبراهيم النظام قال بتجزئة الأجسام إلى ما لانهاية 
له من الاجزاء وعلن ذلك فهو ینفی تجزئة المسافة ال أجزاء منتهية. 
ويورد الأشعري عنه قوله: «الجسم هو الطويل العريض العميق وليس 
وله جزء.»*) وهذا يعني أن المسافة المنتهية تتجزأ إلى ما لانباية له من 
(۱) الرازيء معار آصول الدين ص ۳۵. 

(۲) الامدي البین ص ۹5-۹5. 


(۳) الإيجي, المواقف ج۲ ص ۲۸۰-۲۷۲. 
(6) الأشعري» مقالات ص٤‏ ۳۰. 
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الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


الأجزاء. لقد آثار نفي النظام للجزء وقوله بالتجزئة إلى ما لا نهاية له من 
الأجزاء مشكلة تفسير ا حركة ووضعه آمام معضلة مماثلة تماما لعضلة 
زینو الإغريقي *29:200 7600 والتي تقول: كيف يمكن للسهم المنطلق 
عن قوس أن يصل غايته ويكون عليه أن يقطع ما لاباية له من الأجزاء التي 
تنقسم إليها المسافة وكل ذلك في زمن منته؟ لكن النظام بفطنته حاول حل 
هذه العضلة بفرضية تقول إن الجسم وهو يتحرك لا یستوجب أن يحاذي 
(يلامس) جميع الأجزاء بل يمكنه أن يقطع بعضها ويطفر عن الخرین. فلا 
يكون له وجود عندها أي خلال الطفر. وقد دعيت هذه الفرضية القول 
بالطفرة. وقد نفاها آغلب المتكلمين أشاعرة ومعتزلة علل السواء وأورد 
وصف هذه الفرضية الأشعري في المقالات حيث يقول: «واختلف الناس 
في الطفرة فزعم النظام أنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد في مكان ثم يصير 
إلى المكان الثالث ولریمر بالثاني علل جهة الطفرة.72١2‏ وهذا معناه أن الحركة 
وفق مفهوم النظام للها ينبغي أن تكون متقطعة» وني اصطلاحنا المعاصر 
نسميها حر كة مكممة 0112211264. فلا تكون الحركة متصلة بل متواصلة 
يمر أثناءها الجسم بمواقع معينة خلال المسافة التي يتحرك عليهاء فيحاذي 
بعضها ولا يمر بالأخرئ بل يطفر عنها طفراً. 

وقد علق علل هذا المذهب الفيزيائي الالاني المعاصر ماكس ييمر :0/13 
تمه[ معتبراً النظام مفكراً كمومياً رائداً”"". لكن النظام عل ما يبدو في 


(۱) الأشعريء المصدر السابق ص۳۲۱. 
M. Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, Pp. ۰‏ )2( 
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دقیق الکلام الرؤية الاسلامية لفلسفة الطبيعة 


طرحه لفرضية الطفرة هذه نیا كان مهموماً على ما يبدو بحل العضلة التي 
راوها قر لف كناف ادي 


حجج النظام للقول بالطفرة 
كان النظام عا ما يبدو مؤمناً بأن الأجسام كلها متحركة ولا وجود 
للسكون. فقد ذكر الأشعري في القالات عنه كا أسلفنا قوله: «الأجسام 
كلها متحركة»» وقوله «لا أدري ما السكون إلا أن يكون يعني كان الشيء 
في الکان وقتين أي تحرّك فيه وقتین.» ففي قوله تحرك فيه وقتين دلالة على 
أن النظام بریکن يؤمن بوجود سكون أبداً. وكان هذا الاعتقاد جزءاًمن 
فلسفته عل آننا لا نعلم الأسباب التي دفعته إلى القول بذلك. ولكي يبقى 
الجسم في مكانه ظاهرياً فان من المنطقي عندئذ أن تكون حركة الجسم 
ال اليمين في أحد الوقتين وال اليسار في الوقت الآخر وهكذا دواليك. 
وهذا القول بار ب ويسرة لا يبدو ساکناهو واحدمن التوصلات 
العاصرة التي یفیدنا بها ميكانيك الکم. فلا شيء في العالریمکن أن یکون 
ساکناً سکونا مطلقا؛ ربما تضاءلت الحركة حتی لا تکاد تراها لکن لا بد 
من حركة. 

لریقبل آغلب التکلمین القول بالطفرة وقد اعتبرها الأشاعرة أمراً 
غير معقول. آما العتزلة فقد رفض آغلبهم علل ما يبدو القول بالطفرة. 
ویقول عنهم البغدادي: «وأكثر العتزلة متفقون ع إل تكفير النظام.. وقد 
قال بتکفیره آکثر شیوخ المعتزلة» منهم آبو ا هذيل فإنه قال بتکفیره فى کتابه 
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العروف بالرد علل النظام» وف کتابه عليه في الاعراض والانسان وامحزء 
الذي لایتجز »۱۲ 

ویناقش ابن متویه فكرة الطفرة عند النظام بتوسع في كتابه (التذكرة) 
ویورد اعتراضاته علیها. ومن الطریف أنه يبدأ اعتراضاته بتنبیه ال أن 
الإيمان بالطفر يقتضي حصول الانتقال من موضع إلى آخر دون الرور في 
الواضع بینهم ولو صح الطفر «لصح في أحدنا أن يصير في الوقت الأول 
بالبصرة وني الثاني بالصین من دون قطع هذه الأماكن.)”' وهذاما یسمین 
في عصر نا هذا 1016002021707 وهي ظاهرة تتتباً بحصوطا نظرية الکم وار 
يجر تحقيقها عملياً عل صعيد الجسيمات حتى الآن. وكذلك لوصح الطفر 
لأمكن برآي ابن متويه «آن يرئ أحدنا ما وراء الجدار لطفر الشعاع إليه 
وكذلك يجب في المحبوس في سجن أو غيره أن لا يمنعه من التصرف بأن 
یطفر.» وهو ما یسم اليوم في ميكانيك الكم بظاهرة التنفيق Tunneling‏ 
وهي ظاهرة تحصل في العا رالذري حيث يعبر المجسيم جدارآمن الطاقة 
لايتسنى له عبوره في التصور المعتاد. وبسبب هذه الظاهرة يحصل النشاط 
الاشعاعي لنوی الذرات» فتخرج منها جسيات لا ينبغي خروجها في 
التصور التقليدي. 

يرد ابن متویه علل الشبهات التي تج بها عن صحة القول بالطفرء 
ومثاها دوران حجر الرحی الذي يَظن من يقول بالطفر أن قطبها أسرع من 
محيطها بعشرة أضعاف مثلاً لأنه يقطع السافة طفراً. ويستثمر ابن متويه 


)١(‏ عبدالقاهر البغدادي» الفرق بين الفرق ص۰۱۱ 
(۲) ابن متویه التذکرة ص ۰۱۹۸ 
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فكرة السکنات لتفسير ذلك فیقول: «إن العلة في ذلك هي تحرك القطر في 
تسعة أوقات وسکونه في وقت واحد»» آما عند قطب الرحی فان الأمر 
يكون «تحرك القطب في وقت واحد وسكونه في تسعة أوقات.)"٠'‏ ثم يورد 
ابن متويه أمثلة كثيرة لحجج القائلين بالطفر حاولا تفنيدها وردهاء وجميع 
هذه الامثلة تتعلق باختلاف السرعات بين جسمين. وخلاصة القول في هذا 
أن ابن متویه وهو تلميذ القاضي عبد الجبار العتزلي -یرفض القول بالطفر 
ويعتمد فكرة تَخلّل السكنات لمسار الحركة في تفسير اختلاف السرعات» 
وهو المفهوم الذي تبنته الأشاعرة والعتزلة علل السواء. 

الرؤية الفيزيائية المعاصرة للحركة 

وفق تقاليد الميكانيك الكلاسيكي تعرف الحركة ا نطية بأنها انتقال 
الجسم من موضع ال آخرء أي هي قطع مسافة معلومة خلال زمن 
معلوم؛ وتدعی نسبة السافة المقطوعة إلى الزمن المستغرق «السرعة»» وقد 
وجد ألبرت آينشتاين أن أعلل سرعة يمكن أن يبلغها شىء في هذا العالر 
هي‌سرعة لغرب ومقدارها ۰ ۳۰۰۰۰ کاو ن الاب ر دای آن 
الضوء يقطع حيط الأرض كلها آکثر من سبع مرات في الثانية الواحدة. 
وأقل حدود الحركة هو السکون وعنده تكون سرعة الجسم صفرا وهو 
الحالة التي يبقئ فيها الجسم ماكثاً في الموضع نفسه دون أن يبرحه. وني 
إطار الفهم الكلاسيكي يعتبر الزمان سارياً فیما يبقئ الجسم ماكثاً مكانه. 
وني الإطار الرياضي تعرف السرعة کلاسیکیا بان تفاضل السافة بالنسبة 
للزمن أي هي المعدل الزمني لتغير المسافة. 


(1) الصدر نفسه صن 155: 
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لكن وبعد اکتشاف الذرات ومعرفتنا بالأحوال الغريبة لتصرف 
الکینونات الذرية وشبه حركتها بالحركة الوجبة وتمائلها معهاءئما 
آعطی البنية الذرية صورة مشوشة تجعلها لا تقف علل قرار» وجد 
الفیزیائیون أن الحركة تکاد تکون صفة أصيلة في المادة» فلا نكاد نجد 
في العالر جس ساكنا سكونا تام مطلقاً. كا وجد الفيزيائيون أن من 
المستحيل تعيين موضع الجسم وسرعته بدقة لا ائية بل إن مضروب 
عدم الدقة في تحديد موقع الجسم مع عدم الدقة في سرعته يكون مقداراً 
ثابتاً معروفاً. ما جعل زيادة الدقة في تعيين مكان الجسم تعوض بقلة 
دقة تحديد سرعته والعكس بالعکس. وهذا ما يعرف في الفيزياء الحديثة 
تفت | هایزنر 2 2 اللايقين Heisenberg Uncertainty Principle‏ . 
وبموجب ذلك آصبح التعبیر الرياضي عن السرعة لا یتفق مع التعریف 
الذي آوردناه آنفاً لأن السافة لا تقبل التفاضل مع الزمن» لذلك یمکن 
القول أن مفه وم السرعة في ميكانيك الکموم هو مفهوم مبهم كا يشير 
ال ذلك كبا رعلماء الفیزیاء» والفه وم الأوضح ه ومفه وم الزخم. 

ومن العروف أن الحركة الکمومية في العالر الجهري-عالر الذرات 
والجزيئات تنخذ صيغة الطفر سد[. وهذاما يحصلا للإلكترون في 
الذرة» فليست كل المواقع المكانية في الذرة مسموحة لتواجد الإلكترونات؛ 
بل هنالك مواقع معلومة خصوصة يمكن أن تتواجد فيها الإلكترونات 
ومواقع منوعة عليها. وهذاما يجعل الحركة في الذرة مکممة وهو ما يجعل 
الحركة الفعلية للجسيات المجهرية تتتخذ شكل الطفرة أو القفز فوق الأماكن 
الممنوعة» فینتقل الإلكترون من الموضع إلى آخر دون المرور بالمواضع بینها؛ 
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ومذاما دعا الفيزيائي الألماني وفیلس وف الفیزیاء العاصرة ماکس ييمر إلى 
القول بأن إبراهيم النظام أول الفکرین الکمومیین كما آسلفنا. 


تفسیر معاصر لمفهوم السرعة عند المتکلمین 
في هذا البحث سأحاول صياغة مفهوم الحركة الكلامي بمنطق رياضي 
مستخدما الفترة التناهية الصغر في الزمان والکان معتمدا الفهوم 
الکلامي للحركة علل آنها مولفة من سکنات تکون على مسار الحركة 
تفصلها آنات زمانية ومکانية. 
یمکن تمثيل معدل السر عة ۸۵۲۵۵6۵0 ر كة جسم بين نقطتین 
السافة بینه| ا بالصيغة الر ياضية التالية: 
Ax‏ 
* 
حيث إن ۸ هي الفترة الزمنية التي استغرقها الجسم في حر كته. 
ويجب التأكيد علن أن هذه الصيغة تعطینا معدل السرعة؛ إذ قد تکون 
السرعة عند أية نقطة علل مسار الجسم المتحرك مختلفة عن هذه القيمة 
قليلاً أو كثيراء لكننا إذا أردنا أن نعرف سرعة الجسم عند أية نقطة علل 
مساره خلال حركته فإننا ينبغي أن نتعامل مع مفهوم السرعة الآنية. 
وتمثل السرعة الآنية رياضياً بالعلاقة التالية: 


3 
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ومذا التمئیل الریاضی للسرعة یفترض ضمنیاً تجزئة السافة والزمن 
کلیه إلى ما لا نهاية له من الأجزاء وهو ناتج أصلاً عن الصيغة التالية: 


. Ax 
۷ = ور[‎ 
۸-0 Af 


أي أننا هنالکی نحصل علل الصيغة التفاضلية للسرعة فاننا ینبغی أن 
نجل من الفترة الزمنية مقداراً لامتناهياً في الصغر [هسندء]نصقم1. وکذا 
بالتبعية ستصبح السافة مقداراً لا متناهياً في الصغر لذلك تصبح السرعة 


الآنية للجسم هي: 


تدعی الكمية 4 في علم الرياضيات التحليلية الفضلة التفاضلية 
للمسافة Differential Increment of Distance‏ عط1 » وكذلك تدعول dt‏ 
الفضلة التفاضلية للزمن عصذ1 1ه تصعصع‌عصا اnfinitesima[.‏ ووفق هذا 
التصور يعتبر کل من السافة والزمن كا متصلاً قابلا للتجزثة إك ما لا نهاية 
له من الاجزاء. ونلاحظ أنه علل الرغم من أن التجزئة إلى ما لا اية له من 
الاأجزاء قدتمت في الزمن علل افتراض أن 0 ج ۸۶ فان ×۸ هي الأخرئ 
قد افترضت ضمناً لتکون لامتناهية في الصغر وذلك من خلال تحویلها إل 
۸@» ورغم أن كلمن ۸ و ۸۶ کمیتان حدودتان (منتهیتان) ونسبتهیا 
محدودة (منتهية)» فان 611 :60 قد صارت محدودة هي الاخری» وهذه هي 
براعة وعبقرية حسبان التفاضل والتکامل. 

نا السبب قول الریاضی ون ٍن حساب التفاضل والتکامل هو 
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صياغة منطقية ومقبولة للعالر. لکننا نوشر أن هذه المنطقية قائمة عل فرض 
الاتصالية في بنية العالر. فنحن إن نظرنا إلى السافة »نك بمجهر ذي قوة 
تكبير عالية جداً لوجدنا أن السافة غير متصلة بل هي مؤلفة من ذرات 
بينها فراغات» وعندئذ لا يمكننا القول إن الجسم وهو يتحرك علل المسافة 
نلك سوف يحاذي (یلامس) كافة النقاط المتناهية في الصغر. هذا يعني أن 
وجودالفترة اللامتناهية ف الصغر Increment‏ لمصنءعاتصقص هو حقيقة 
إيستمولوجية وليس حقيقة أنطولوجية. 
يمكننا تكوين فهم معاصر لتصور المتكلمين المسلمين للحركة إذاما 

تذکرنا أنهم يقسمون المسافة إلى عدد من الأجزاء المتناهية في الصغر ولتكن 
Axo‏ ويجعلون هذه الأجزاء معدودة بعدد صحيح ونفرض أنه 7 حتى 
تكون المسافة الكلية التي يقطعها الجسم هي ,70۸ كا آنهم يقسمون 
الزمن إلى آنات متناهية في الصغر ولتكن ,۸1 ويجعلون هذه الانات معدودة 
بعدد صحيح وليكن هذا العدد هو 7 حت تكون الفترة الزمنية الكلية التي 
يستغرقها الجسم في حركته هي ,7۸1 والان إذاما استخدمنا التمثيل 
الرياضي لعدل السرعة الوارد ذكره آنفا تكون لدينا سرعة الجسم هي: 

Ax mAxo 

V۷ = الدب‎ 

Af nAfo 

ولكن ماذا يمكن أن تكون قيمة ,×۸ ؟ وماذا يمكن أن تكون 

لببنة , ات اما کال تن جد ولأ یکت سين انامه 
دون مرجع قياسي أو مصدر للحساب انا ينبغي آخذهما بمرجع علمي 
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طبيعي. وحسن الحظ فإن الفیزیاء الکمومية قد تمكنت من تعریف مثل 
هاتين الكميتين» ذلك آننا نعلم أن ,۸ هي آصغر مسافة یمکن أن تتعامل 
معها الفيزياء وهي التي تسمی مسافة بلانك طاومع.آ »مها ومقدارها 
“10 سمتر. ى) تمكنت الفيزياء الكمومية من تعريف حد آدنین للزمن 
الذي يمكن التعامل معه» وهو المسميل زمن بلانك 11۳6 عاعصداط ومقداره 
* 5.310 ثانية. إن النسبة بين مسافة بلانك ال زمن بلانك هي سرعة 
الضوء في الفراغ» وهي ثابت کون مقداره 300000 كيلومتر في الثانية 
الواحدة» وهي أعلل سرعة يمكن أن تبلغها إشارة فيزيائية في عالمنا. 

والان لو عوضناعن ,×۸ بمسافة بلانك وعوضناعن ,47 بزمن 
بلانك لو جدنا أن العادلة السابقة تصم إلى الصورة التالية: 


0 سس م ۷ 


یمکننا اعتبار العدد ۸ هو عدد السکنات التي قصدها التکلمون وقيمة 
الواحدة منها زمن بلانك علل حين نسمي 17 عدد الأجزاء التي لا تتجزاً 
في المسافة وقيمة الواحدة منها مسافة بلانك. وفي إطار هذا الفهم العاصر 
للحركة يمكننا أن نتصور معنی قول المتكلمين في الجسم البطيء أن حركته 
تتخللها سكنات كثيرة وأن الجسم السريع حركته تتخللها سكنات قليلة. 
فههنا في المعادلة الرياضية التي استنبطناها للتو نجد آن سرعة الجسم تتناسب 
عكسياًمع عدد السکنات بثبوت قيمة 77» وهي تمثل عدد الأجزاء في السافة 
الإجمالية. وهذا معناه أن هنالك علل الحقيقة سرعة كونية واحدة هي معيار 
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السرعات جميعاً» وانا هى السکنات تفعل فعلها في أن تصبر حركة بطيئة 


وحرکه سريعة. 
mM ۶‏ 
يمكنا ال سم الت دلیل السرعة 1۳06 زا۰۷۵0 وهذه 
111 1 1 
النسبة قیمتها تتغير بين الصفر والواحد 1 > > 0 . وهکذا نجد أن 
n‏ 


السكون يعني أن تكون قيمة ۸ كبيرة جداء أي عدد السکنات كبير جداً 
ولا اقول لا عبائا بالضرورة لآن التکلمن ز یکونوا لیقبلوا و جودمقدار 
لا مائي القيمة في العالر. ولذلك وبموجب نفس الحجة التسقة مع مبادتهم 
یصبح السکون الطلق لا و جودله. ویکون تعریف إبراهيم النظام للسکون 
آکثر دقة وأقرب للصحة في قوله: إنه حركة في وقتين (وفي اتجاهين متعاکسین 
بالضرورة)» وعلل الحقيقة فإن الفيزياء الكمومية لا تسمح بحصول سكون 
مطلق قامعا فإ التأشرات الکمومية تتطلب وجود حد آدنین لل عة 
بمعنی أن فیزیاء الکموم تنفي تحققق السکون الطلق. وهذا ما يفضي إليه 
تصور المتكلمين نفسه. آما حینا تبلغ سرعة الشيء سرعة الضوء في الفراغ 
فعندها تكون قيمة دلیل السرعة الوحدة بالضبط. وهذا سا حصل مع 
الاشعة الکهر مغناطیسيةمثلا. 


إريقدم التکلم ون رآمهم في التسارع عل نحو واضح وان كانوا قد 
تدارسوا مسألة قذف الاجسام في امواء وصعودها بفعل الاعتمادات 
الجتلبة (وهي القوة التي دفعت بها) وتناقص سرعتها بفعل الاعتمادات 
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اللازمة (وهي قوة الجاذبية) حتی تقف في الهواء عند تساوي الاعتمادات 
ثم تعود ساقطة نحو الأرض بفعل الاعتادات اللازمة المتغلبة» لکننا هنا 
ربها نستطیع من خلال توظيف مبادی تصورهم للحركة والسرعة أن 
نقدم تصوراللتسارع. 

وفق تصور التکلمین فان تسارع الجسم يعني زيادة سرعته أي 
تناقص عدد السکنات ( 7) على مساره وان تباطق الجسم يعني زيادة 
عدد السکنات على مساره. أي أن التسارع یتناسب عكسياً مع عدد 
السکنات علل السار. والان لو تذکرنا أن عدد السکنات هو في الحقيقة 
عددمرات إعادة الخلق وفق نظرية الخلق التجدد عندهم فان الجسم ذا 
الكتلة الأكبر ستکون سکناته آکثر والجسم ذا الكتلة الأقل تکون سکناته 
آقل. فان هذا يؤدي إلى استنتاج مفاده أن الجسم ذا الکتلة الاعظم سیکون 
تسارعه أقل من الجسم ذا الكتلة القليلة تحت تأثير القوة نفسها. وهذه 
النتيجة تتفق تماما مع قانون نیوتن الثاني في ا حركة» وصیفته: 

F = Ma 

حيث إن ۷1 هي كتلة الجسم وه تسارعه و ۴ هي القوة المؤثرة. 

ويمكن الوصول ال النتيجة النطقية نفسها إذا آخذنا التسارع عل أنه 
العدل الزمني لتغير السرعة بهذا التصور يمكن أن نكتب التسارع كا يلي: 


v mil, m 
باك ا‎ 
P 
هو ما یمکن أن أسميه (تسارع بلانك) وقیمته‎ dp حیث أن‎ 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


5 متر/ ثا۲» ومن هذا يتبين أن التسارع یتناسب عکسیامع 
مربع عدد السكنات علن مسار الحركة. 

إن ماقدمناه هنا هومقترب رياضي تكميمي للتعبير عن رأي 
المتكلمين وتصورهم للحركة. وربا أمكن توظيف مثل هذا الفهم في 
فيزيائنا المعاصرة لتفسير ظواهر أو استنباط معرفة جديدة. 


مفهوم الاعتماد: القوة والثقل والممانعة 

هذا مفهوم دقيق ليس من السهل كشف الحق فيه» فلم يرد بحث الاعتماد 
إلا في عدد قليل من كتب المتكلمين. كذلك إريرد عنه شیء صحيح في كتاب 
(مقالات الإسلاميين) ولا نی كتب الفرق واللل كالفصل لابن حزم ولا 
في (نباية الإقدام) للشهرستاني. وإنما ورد الحديث عنه في كتاب الجويني 
(الشامل في أصول الدين) وذكره الباقلاني في كتاب التمهید» وكا ورد أيضاً 
في آخر كتاب (التذكرة) لابن متويه» وفيه تفصيل مختلط غير واضح العاني. 
وكذلك ورد الحديث عن الاعتماد على نحو أقل تفصيلاً في کتاب (الواقف) 
لعضد الدين الإيجبي. وحتی أن الجرجاني في كتاب (التعریفات) إريقدم هذا 
الصطلح معرفاً برأسه بل جاء عليه في تعريفه للميل فقال: هو كيفية بها 
يكون الجسم موافقاً لا یمنعه وحالة تعرض للجسم مغايرة للحركة تقتضيه 
الطبيعة بواسطتها لولریعق عائق» وتعلم مغايرته ها بوجوده بدونها كا حجر 
المدفوع بالید. والزق المنفوخ فيه المسكن تحت الماء» وهو عند المتكلمين: 
الاعت‌اد.»۲۱ وعلن هذا يكون الاعت‌اد هو القوة. 


)۱( اج رجاني» التعريفات» مادة (الميل). 


۳۹۰ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


ناقش الجويني ما إذا كان الثقل خاصية للجوهر نفسه أم هو معنی زائد 
أي طاری عليه فإذا كان الثقل طارتاً كان عرَضا؛ وإذا كان خاصية ذاتية في 
نفسه كان صفة له. ويقول: إن المتكلمين اختلفوا فيه» فمنهم من قال بأن 
الجوهر ثقيل لذاته» ومنهم من قال بأنه معن زائد. وهؤلاء ينقسمون ثانية 
ل ل 
أبي بكر الباقلاني) ومن يقول إن الثقل هو الاعتماد نفسه(۱) . وبين هذين 
الموقفين فروق دقيقة. ومن قال بأن الجوهر ثقيل لنفسه فسر تفاوت ثقل 
الاجسام المؤلفة من جواهر كثيرة باختلاف عدد الجواهر في كلا الجسمين. 
وهنا يعرض الجويني لمناقشة ما نسمية اليوم «الكثافة» وفق المفهومين آنفي 
الذكر لثقل الجواهرء ويورد أمثلة عملية للمقارنة بين أحوال مختلفة. ونما 
عضل تفكير الأشاعرة في مسألة الاعتماد موقفهم من تضاد الاعتمادات وما 
إذا كانت تؤدي إلى حركة آم لاء فإنهم نفوا تضاد الاعتمادات ونفوا أن تكون 
فاعلة للحركة. ويذكر الجويني أن المعتزلة اختلفوا في الاعتمادات مع اتفاقهم 
عل إثباتها وأنهم صنفوها إلى اعتمادات لازمة واعتمادات مجتلبة. وأرى أن 
منطلق قول الاشاعرة بنفي فعل الاعتمادات للحركة ونفيهم لتضادها قد 
صدر عن موقف عقدي» وأستدل علل ذلك من قول الجويني: «فإنا إذا أثبتنا 
اس ل ل ال ی 
بأن جميعها يستحيل البقاء عليهاء وهي متعاقبة حالاً على حال» كجملة 
الأعراض.”"" وإذن فإن تخوف الأشاعرة من أن يهم الاعتماد فاعلا بذاته 


. 4٩۳-۹۰ الجوينىء الشامل ص‎ )١( 
. الصدر نفسه ص۹۷‎ )۲( 


۲۹۱ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


دفعهم إلى القول بتجدد الاعتیاد» وبالتالي صیرورته عرضا. وبالتالي فلا 
تجتمع آعراض متضادة عل جوهر. وهذا ما قيد استنباطهم العقلي واعتقله. 
آما بها بخص بقاء الاعتادات بحسب العتزلة فان امحويني يذكر أن أبا علي 
الجُبّائي قال بآن الاعتمادت غير باقية. آما آبو هاشم فقال بأن الاعتماد اللازم 
(الطبيعي) باق والجتلب غير باق. آما الإيجي فقد توسع في شرح الاعتماد 
وأفاض فيه فقال: «الاعتماد ما يوجب للجسم المدافعة لما يمنعه الحركة إلى 
جهة ما وقيل هو نفس الدافعة...»۳ ويقول الإيجي أيضاً «فإنا نجد في 
الحجر السکُن في امواء قسراً مدافعة نازلة وفي الزق النفوخ فيه الممسكن في 
الماء قسراًمدافعة صاعدة.» وهذاما يوضح القصد من الاعتماد. فهو وان 
غاب الوضوح في حواشي الكلام إلا أنه يعني قوة يمكن أن تكون صاعدة 
كالاعتماد الذي في النار على خلاف في هذه المسالة بين المعتزلة آنفسهم 
ويمكن أن تكون نازلة کالاعتاد الذي في الماء أو الحجر”". ويمكن أن 
تكون قوة طبيعية فتسمی «لازمة» كقوة الجاذبية اللأرضية» ويمكن أن تكون 
قوة قسر فتسمی «مجتلبة» كالقوة التي تدفع بها ا لحجر إلى أعلل. 

والاعتاد قد يكون ثقلاً وقد لا یکون وقد جادل المتكلمون 
وبالأخص المعتزلة في آنواع القوئ وني فعلها وأسباب ذلك علل نحو 
تفصيلي تتداخل فيه المفاهيم ويبرز فيه تشوش الرؤية. وهو أمر لا بد منه 
في مراحل الاكتشاف الأولى. 

إن ما يثير الانتباه أن حجج المتكلمين في هذه السائل لرتورد شيئا ها 
(۱) الإيجي, المواقف في علم الکلام» ج١‏ ص75١.‏ 
)ابن متویه التذكرة ص۸ ۵۳۹-۵۳ . 


۳۹۲ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


كان فلاسفة الیونان وحكاؤهم قد توصلو إليه» وهذا ما يشير ال أن آبا 
الهذيل العلاف والنظام والجبائيين على سبیل الثال کانوا يجهلون كثيراًمن 
هندسة الیونان وفلکهم وفيزيائهم. فالجبائيان ناقشا مسألة الااجسام الطافية 
على نحو يدل بوضوح علل آنهم لریسمعوا بقاعدة أرخميدسء ومن ذلك 
أن تفسير أبي علي الجبائي للطفو قد اعتمد علل القول بتخلل الحواء لأجزاء 
احسم. وعنده أن الحواء إن یسحب الجسم لأعلل. ويناقش ابن متويه هذا 
القول ويرده بقوله: «فکیف يمكننا الحكم بتخلل امواء هذا الجمسمء ولو 
تخلله لكان الصحيح أنه لاعتماد فيه صعداً» فكيف يوجب ارتفاعه ومنعه 
من الغوص؟ ثم يلزم في ا حجر لو جعلت فيه ثقب كثيرة فيحصل الخلل 
العظيم أن يتخلله ال هواء» فيقف علل الماء ويصير كالخشب في الوقوف وذلك 
باطل.(۱) ویبدو أن آبا هاشم الجَبّائي قد أدرك الحق في المسألة على نحو أكثر 
دقة عندما جعل علة الطفو اعتماد الطافي دون اعتماد الماء» وفي هذا القول 
اقتراب من القول بأن وزن الجسم الطافي آقل من دفع الماء له. وهذا كلام 
صحيح» فهاهنا مدافعة بين وزن الجسم الطافي ودفع الماء له ناتج عن أن 
وزن الجسم الطافي ینقص بقدر وزن السائل الذي يزيحه بحجمه الغمور 
في السائل. والجبائي وغيره يناقش حركة السقوط الحر علل نحو يبدو منه 
أنه جهل فيه قول أرسطو بمركزية الأرض وحركة الأجسام سقوطاً إليها 


(۱) ابن متويه» التذکره ص5 ۰1۰ وببذا الصدد يجدر الانتباه إلى ما يحصل من 
تشوش الفكر واختلاط المفاهيم نما يصعب معه الوصول إلى الحق في الطلب؛ 
كذلك تجدر الإشارة إلى أن ابن متويه يناقش مسألة كان البيروني قد حسمها 
بتعريفه للوزن النوعي للمواد. 


۹ 


دقیق الکلام الرؤية الاسلامية لفلسفة الطبيعة 


لكونها مركز العالر بل إن کلام أبي هاشم مقارب لما كان غالیلیو یناقشه في 
مسألة السقوط ا حر للأجسام» فهو يقرر أن احجر القذوف إل الأعلل لا بد 
أن یسکن قبل نزوله. من جانب آخر فان المتكلمين إريكونوا متأكدين اما 
ما إذا كانت الارض ساكنة أم متحركة رغم ميلهم إلى القول بسكونهاء وفي 
هذا كله ما يؤكد استقلال المتكلمين بفيزيائهم ويبطل القول بأخذهم من 
مصادر يونانية» فلو كانوا أخذوا من اليونان مفاهيمهم الأساسية لاخذوا 
عنهم فيزياءهم وهندستهم وعلوم العدد. 


قول آبي علي الجُبّائي في السقوط الحر 
أدرك المتكلمون أن الحركة في الحواء تواجه مانعة طبيعية أي هي اعتمادات 
لازمة وبخلو الجو(أي في الخلاء) تكون حركة الجسم الثقيل مثل حركة 
الجسم الخنفيف. فقد ذكر ابن متويه النجراني في كتاب التذكرة في أحكام 
الجواهر والأعراض أقوال أبي علي الجبائي وابنه أبي هاشم الجبائي من 
معتزلة البصرة الأشهر كما وأورد آراء أبي القاسم الكعبي» يقول ابن 
متويه في صفحة 4۸۸ من كتابه: «قال أبو علي الجُبّائي: والذي لاجله يقع 
الفصل بين نزول الخفيف والثقيل هو المواء الذي في الجو. وإلا فلولاه 
لكنا إذا أرسلنا حجراً وريشة ينزلان معاً إلا أن امواء مانع للخفيف من 
النزول والثقيل يخرقه.) 

إن هذا القول الصريح والواضح بشأن السقوط ار خالف ما كان 
قد ذهب إليه آرسطومن أن الجسم الثقيل يسقط أسرع من الجسم الخنفيف 
حتى لو حصل السقوط في الخلاء. وذلك لأن آرسطو لا يعترف بوجود 


۲4۹٤ 


اباب الثالث: مسائل تطبيقية 


خلاء بل جعل للهواء أو للأثير فیا فوق كرة ال هواء فعلاً في حركة الأشياء 
إذإنه إريميز الحركة بفعل الجاذبية الأرضية علل النحو الذي نفهمه الآن. 
وما توصل إليه اببائي يسبق ما توصل إليه غاليليو(675١-117١)‏ بأكثر 
من 1۰۰ سنة» ومن المؤسف أن لا يعرف مؤرخو العلوم مهذه الحقيقة» هذا 
وقد آجرت وكالة الفضاء الأمريكية 71454 تجربة عملية في غرفة مفرغة 
من اهواء أسقطت خلاهها ريشة وكرة من المعدن وتم تصوير امحدث كله 
بالتصوير البطيء» فشوهدت الريشة والكرة المعدنية يصلان إلى الأرض 


بسرعة واحدة وزمن واحد. 


الفصل الثاني 
ل 


تعدمسالة السببيّة تزاذاه0215 من المسائل الهمة التي شغلت فكر كثير من 
الفلاسفة والعلماء منذ آقدم العصور فلا خلو مذهب فلسفي أو نظرية 
علمية من الاد موقف منها. ویعد مبحث السبييّة من الباحث الهمة التي 
انشغلت بها الفلسفة بشکل عام» وفلسفة العلم بشکل خاصء وما ذلك الا 
لأن هذا البحث متصل اتصالاً وثيقاً بمسألة وجود مدبر للکون يقوم به. 
وهذا يعني أن السببيّة ما زالت تثبر كثيراً من الاشکالیات سواء علن الصعید 
الأنطولوجي «الوجودي) أو علل الصعید الابستمولوجي (العرفی)؛ ما 
أذ ال ظه ور مقار قات آثارت خا بين العلاء والفلاسفا وصصوضا 
في بدایات القرن العشرین» وبوجه عام ف مشکلة الس وما رافقهامن 


۳۹۵ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


قضایا كالحتمية واللاحتميّة العمود الفقري والمسألة الام للعلم والفلسفة 
معأ علل حد تعبير الدکتورة يمنئ طریف الخولي. 

إن الدراسات المتوفرة في الآداب العربية الحديثة والعاصرة التي 
تناولت مسألة السببية سواء عند الفلاسفة آو عند الكليين کثرة 
ومتنوعة ومتفاوتة في الحتوی الدقیق للمسألة كا أن تلك الدراسات 
تختلف في أساليب ومناهج معالجتها للمسألة فمنها ما یعالج السألة في 
الاطار التاريخيء ومنهاما يعال جه في الاطار الديني العقائدي ومنهاما 
يعالجهاني الاطار الفلسفي التقليدي القائم علل فلسفة الیونان وبالااخص 
فلسفة آرسطو. ومن الجدير بالذکر ابتداءً أن معظم الباحئین والمؤلفين 
یصنفون فلاسفة اليونان ومن شایعهم من فلاسفة السلمین آنهم من 
قال بالسببية الطبيعية. ویصنفون التکلمین والأشاعرة بوجه خاص آنهم 
رفضوا السببية وقالوا ببطلانها. والحق أن هذا حکم غير دقيق فيم سیتبین 
في هذه الدراسة. 

تعريف السبب: يقول الجرجاني هو في اللغة: اسم لما يتوصل به 
إلى القصود وفي الشريعة: عبارة عم يكون طريقاً للوصول إلى الحكم 
غير مؤثر فيه» والسبب التام: هو الذي يوجد المسبب بوجوده فقط.... 
والسبب الغير التام: هو الذي يتوقف وجود المسبب عليه» لكن لا يوجد 
المسبب بوجوده فقط .» يعني هذا أن السببية هي علاقة بين أمرين أحدهما 
(امُبّب) موقوف علل الا خر (السبب) ومتعلق به» وهذا ربا يعني أيضاً 
أن السبب يؤدي إل وقوع السبب. وقد كان الاعتقاد الأعم أن العلاقة 


۳۹۹ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


بين السبب والسبب علاقة ضرورة» فكلا حضرت الاسباب وقعت 
مسیباتها. 

إن الوقف من الطبع والطبائم ودورها في صنع العالروتركيبه وتدبیره 
هو آساس الموقف من مسألة السببية عند التکلمین والفلاسفة. ففي حيثيات 
هذه الناقشة جاءت آفکار ومواقف كلامية على جانب كبير من الاهمية كان 
قد آغفلها الدارسون من الستشرقین كا سنری في حیثیات هذا الفصل من 
آمثال هاري ولفسون ۱۷۵1/02 ر٣٣1‏ الذي خص مسألة السببية باکثر من 
انين صفحة في كتابه فلسفة الكلام The Philosophy of the Kalam‏ . 
ففي الوقت الذي جعل ولفسون حور مناقشته لمسألة السببية مُرتكزاً علل 
مب دا الخلق التجدد (تجدد الأعراض)-وهو مبدأمتعلق بتشكيل الموقف 
من مسألة السببية دون شك -نجد أن الاشاعرة قد جعلوامن القول بو جود 
الطبع أو نفيه ددا لأساس الوقف من مفهوم السببية. وعلل حين شاع 
القول بين دارسي الفكر الاسلامي بأن المتكلمين ينكرون السببية ۳ فان 
الدارس المحص لأقوالهم ليجد أنهم لرینکروا الاسباب بإطلاق بل آنکروا 
السببية الذاتية فقط. بمعنى مم نفوا الحتمية السببية أي حتمية فعل القانون 
الطبيعي» فمن العلوم أن القرآن والحديث النبوي لرينفيا العلائق السببية» 


عو سس عي 


انا نفيا الحتمية السببية» يقول الله تعاك: #إفوكره مو فقطی علیّو 4 أي إن 


. 1۰۰-۵ انظركتاب ولفسون ص۱۸‎ )١( 

(۲) انظر مثا جيرارجهاميء مفهوم السيبية بين التکلمین والفلاسفة وکذلك 
الفصل السابع من کتاب ولفسون الشار إليه في الصدر سابق. 

(۳) القصص: من الاية ۱۵. 


۳۹۷ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


وکزة موسی للمصري کانت ماف قتله» ويقول تعالل: ولو أنزلنا ملكا 
ی الأ ف ی 04 ويقول: وا کال رتیت ز اشک 


بد وو ۶ صم« 7 کے و حلا عا رمم مر و عا ی سج سه و کر 
فوم آبت آضرب ماك ار اتا سه انتا عت ع 


جک <٦‏ پوس موم هو م 


ویقول: #قاکلا متا مدت مها سوه ها 004 ففي هذه الآيات علاقة 
واضحة ومباشرة بين السبب والنتيجة» وحرف الفاء هو للتعبير السببي 
ولیس للتعاقب وحسب» وذلك لوجود الفعل الرتبط بالنتيجة. وقد آورد 
ولفسون"؟) في مقدمة مناقشته لمسألة السببية بعضامن آیات القرآن المنتقاة 
لني تسوق الفکر إل القول بان الخالق سبحانه هو وحده مسبب الااسباب 
ومآها وغايتهاء توطئة للقول بأن العقل السلم الذي تشکل في اطار القرآن 
لا بدمن آن پنفي السببية. وهذا سیاق غیر صحیح ومنظور أحادي ااي 
فان المسألة ينبغي أن تطرح في سیاقها الصحیح الذي يتخذ وجهین: معرفياً 
عقائدياً وعملياً أنطولوجياً. 


مفهوم التوليد 

من الضروري الاشارة ابتداء إلى أن هذا الفهوم هو أيضاً من المفاهيم 
الغامضة التي قالت بها المعتزلة وأنكرتها الأشاعرة في حيثيات الكلام عن 
السببية» ومن اللاحظ أن المتقدمين من المتكلمين كانوا یستعملون مفردة 
رل علن حبن آن التأعرین استعملوا مفردة (تولید) بدلا عنهاه ویعرف 
(۱) الأنعام: من الاية ۸. 

(۲) الأعراف: من الآية ۰۱۱۰ 

(۳) طه: من الآية ٠١١‏ . 

.۵ ۲۰-۰۱۸ ولفسون» مصدر سابق ص‎ )٤( 


۳۹۸ 


اباب الثالث: مسائل تطبيقية 


الجُرجاني (وهومن المتأخرين طبعا) التولید بأنه «آن يحصل الفعل عن فاعله 
بتوسط فعل آخر» كحركة الفتاح في حركة اليد.»27 ومن قال بالتولید 
هم المعتزلة عل وجه اخصوص. وهذا الفهوم صلة بالموقف من السببية 
ذلك أن منطلق قوم رؤيتهم أحداث العا ر تحصل لأسباب تبدو طبيعية 
إذ تحصل الأثر في السَبات عن طريق الأسباب. ولا كان ال ق النظور 
العقائدي-هو الفاعل الأساس فلا بد من آسباب تتوسط الافعال. هذه 
الأسباب (الوسائط) قال العتزلة بتولدها عن الأفعال الأول عن طريق 
الصفات (وسی‌ها بعضهم الطبائع). 

يقول عضد الدين الإيجي: «اعلم أن المعتزلة لما أسندوا آفعال العباد 
إليهم ورأوا فيها ترتباً قالوا بالتوليد» وهو أن يوجب فعل لفاعله فعلاً آخر 
نحو حركة اليد والمفتاح والمعتمد في إبطاله ما بينا من استناد جميع الممكنات 
إلى الله تعالى ابتداء.2"00 ومن الأمثلة الواضحة توليد الأإرعند الضرب» وقد 
اتخذ المعتزلة من هذامثالاً جلياً. والإيجي منامض للمعتزلة لذلك يقول 
بإبطال التوليد کما أفصح عن ذلك» ويستدل بأدلة واهية. والمسألة تتخذ 
أهميتها أيضاً من خلال صلتها بأفعال العباد فههنا قضية جوهرية اختلف 
فيها العتزلة والأشاعرة اختلافاً أساسياً. علن أن اختلاط المغاهيم والمقاصد 
عند استخدام الأمثلة الخاطئة وسحب المفهوم إلى مواقع غير ختصة به يؤدي 
ولا شك إلى تناقضات وتداخلات يعافها المنطق السليم. لكن يبقئ المفهوم 
الأسامي للتوليد صحيحاً ومناسباً لتوضيح الأسباب بتوسطها الأحداث 


)۱( الجرجاني» التعریفات مادة (التولید). 
(۲( الاچی» الواقف ج۳ ص۲۲۷ . 


۳۹۹ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


بين الأسباب والسیبات» وهو بالتالي ضروري لبناء منظومة فكرية إسلامية 
متکاملة إذ لا بد من توسط الأسباب في الحوادث التي نری أن بعضها یتولد 
عن بعض. وهذا الترابط السيبي لا سبیل إل إنكاره ووجوده لاينفي و جود 
الخالق الفاعل المريد ولا ينفي قيومية الله على العالر؛ لآن الااسباب لا تفعل 
بذاتها على أي نحو فضلا عن أن امخصائص الختصة بموجودما لا تعني 
أن ذلك الوجود مستقل بفعله عن الله وقادر عل الفعل بذلك الطبع القائم 
فیه. لذلك لیس من القبول الاحتجاج بأن التولید ربا آدی إلى نفي فعل الله 
في الع ای فليس هذا الفعل قاثما بالضرورة على التدخل الباشر. ولو كان 
ذلك كذلك لکانت الأحداث في العالرتقع عل سبیل العشوائية والاعجاز. 
ذلك أن الله تعالل فیما نرئ يسير العا روفق سنّة متخذه يستثمر فیها فط را فطر 
الأشياء والناس عليها لا تبديل لخلق الله. 

وبديلاً عن التوليد قال الأشاعرة بنظرية الکسب في أفعال العباد 
بعد آن آحرجوا نی نسبة الأفعال السيية ال له ال وذهبوا هذا الذهب 
منطلقین من قوله تعالل: # لا مُكل الله شتا الا وسعها لها ما کست وعکها ما 
کیت € [البقرة: ۲۸۲]. وعلن الرغم من انتقاد بعض العاصرین هذه النظرية 
واستخفافهم بها إلا أنني آجد آنا كانت هي الاخری مساهمة جيدة یمکن 
تطويرها لتکون من عناصر نظرية الفعل الامي في العا وعلاقته بأفعال 
الانسان. فالنظرية الاعتزالية بهذا الصدد غير كاملة وتعاني من ثغرات تحتاج 
هي الا خری إلى معالجة. ولریزل الأمر بحاجة إلى اجتهاد بضوء طروحات 
الکلام الجديد وان كان هذا أمرأما يقع ني مسائل جلیل الکلام ولیس في 


دقيقه. 


اباب الثالث: مسائل تطبيقية 


السببية عند القاضی عبد الجبار 


يعد القاضي عبد الجبار الهمداني من كبار شیوخ المعتزلة وعلم من 
أعلامهم ومنظريهم. وكان هذا الرجل معاصراً للفترة التي نضج فيها 
الفكر الأشعري في نهاية القرن الرابع الهجري وكانت له مدرسته الفكرية 
الرصينة. وللقاضي وتلاميذه جهود كبيرة في التنظير والتأريخ لافکار 
العتزلة وتعتبر آراؤه أنضج الآراء وأرصنها تمثيلا لأفكار المعتزلة. 

لقد اتضح لنا سابقاً في مناقشة مسألة الطبع والطبيعة أن القاضي عبد 
الجبار ينفي وجود الطبع الذاتي الفاعل في الأشياء» وأنه يعلق فعل الطبع على 
الله سبحانه وتعاك» وبالتالي فان فهمه للسببية يقوم علل نفس هذه الأسس. 
فهو قد أعلن صراحة أن العلاقات السببية الظاهرة في العا رلا تعني أن هذه 
الأسباب تعني بالضرورة تعلق السبّب بالسبب تعلق العلة بالعلول» بل 
ذهب القاضي إلى القول بالعادة مثلا قالت به الأشاعرة. لكنه أضاف إلى 
قولهم نوعين آخرين من التعلق السببي وهما الاعتماد والتوليد» وقد وضح 
ذلك في كتابه (المحيط بالتكليف) إذ نجده يقول: «ومتی أرادوا بالطبع ما 
بحصل من إحراق النار» فكذلك هو الذي نثبته من الاعتمادات التي تولد 
التفريق» فكأ:هم سمواما فيه (طبعاً) وسمیناه (اعتماداً)» وكذلك في في 
الماء من الثقل الذي يوجب النزولء إلى ما شاكل ذلك بعد أن نجعل هذه 
الأمورمعلقة علل فاعل مختار يصح منه أن يمنعها من التوليد والاجاب.»7) 

آما بشأن العادة فهو يقول: «فأما إن كانوا يدخلون في هذه الجملة 


(۱) القاضى عبد الجبار» المحيط بالتكليف ص١٠‏ . 


۳۰۱ 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


ما محدث من السکر عند الشرب. فذلك ما طریقه طریق العادة والله 
- عزوجل-یفعله من دون أن يكون هنالك آمر یوجب؛ لأن الشرب 
لو آوجب السکر لاوجبه وان شرب الاء وکان يجب أن یکون القدح 
الأخير هو الوجب للسکر (في الاصل: للشرب) والجرعة الأخيرة 
موجبة لذلك» وهذا یوجب أنه لو انفرد لاسکره وکل ذلك باطل فثبت 
أن ذلك خارج عن باب الاسباب والطباع وآن طريقه طریق العادة» هذا 
كله إذا كانوا يشيرون بالطبع إلى ما يوجب إيجاب الأسباب.» نلاحظ 
هنا أنه پردد تام اما يقوله آبو بكر الباقلاني الأشعري في الفقرة التالية 
بالكلات والأمثلة نفسها. 

وبشآن التوليد يرئ القاضي عبد الجبار أن تعلق الفعل السببي يظهر 
متولداً في بعض الأحيان عن أفعال أو صفات آخری في الحوادث» والتولد 
السببي هو ما يحصل علل الغالب في أفعال الجوارح والامثلة التي یسوقها 
القاضي وغيره من المعتزلة تشير إلى أن سببية التوليد تتعلق بأفعال العباد 
ونحوه» وليس بأفعال امحوامد التي يعلقونها علل الاعتماد. وفي هذا السياق 
يرد القاضي عبد الجبار علل الجاحظ في قوله فيقول: «فأما القائلون في ذلك 
بالطباع» فهم على فرقتين: منهم من يقول إن هذه المتولدات تقع من العبد 
طباعاً علل ما قاله أبو عثمان (الجاحظ) في أفعال الجوارح وفي المعارف. لأنه 
يقول: إذا دعاه الداعي إلى فعل من الأفعال وآراد ذلك الفعلء وقع منه 
طباعاً ذلك الفعل» ولا جعل ما يتعلق باختياره إلا نفس الإرادة دونما عداها 
من ارکات وغيرهاء وهذا باطل؛ لأنه لا فرق بين أن تجعل الإرادة واقعة 
بالطباع وبين أن تجعل المراد واقعاً بالطباع إذ حال أحدهما حال الآخرء ألا 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


تری أن الذي آداه إلى ذلك أن عند حصول الارادة لا بدمن وقوع ذلك 
ومعلوم أن حصول الداعي لا بد من وجود الارادة.»7) 

أمافي الاعتماد فانه يرد علل معمر والنظام بقوله: «والفرقة الثانية: 
هم الذين يقولون بأن هذه الأعراض التي توجد في امادات وغيرها من 
الحال توجد بطبع لما نحو الحركات الوجودة في ا حجر وما شاکلها من 
الأعراضء ويقولون ليس يتعلق بالله تعال منها إلا أنه أوجد محاضا؛ وهي 
توجبه بطبعهاء وآخرجواما لیس بنفس المحل من أن يتعلق بالفاعل عل 
وجه الاختبار وهذا قول معمر والنظام فأخرجوا المتولدات من أن تكون 
فعلا للعبد. وأثبتوها من فعله تعالى بإيجاب الخلقة» أو أثبتوها من فعل نفس 
لمحل بالطبع .»20 

ولدحض حجتهم يقول القاضي عبد الجبار: «والكلام عليهم: أنه 
يلزم علل هذه القاعدة أن لا يكون الله تعالى فاعلاً لشيء من الأعراض 
أصلاء أو علن وجه يتعلق به الاختيار ویستحق المدح علیه وهذا يخرجه 
عن أن يكون منعماً بالحياة والشهوة وغيرهما من أصول النعم» ويؤدي إلى 
تعذر التعلق بالمعجزات من القرآن وغبره. لآنه إذا إرتكن هناك أعراض 
أو كان الجسم يوجبها بالطباع فمن آین أن احیاء الیت دلالة التصدیق» 
ومایلزم علن ذلك عظيم» ويلزم النظام أن يكون الله تعالل فاعلاً للظلم 
وغيره علل نحوماآلزمنا المجبرة» ويلزم أن لا تقف هذه الأفعال علل 
أحوالنا وعل قدرنا وعلومنا وآلاتنا؛ لآنه تعالل غير مفتقر فی| يفعله إلى 


)۱( القاضي عبد الجبارء المحيط بالتکلیف» ص ۵ ۳۰ 
)۲( المصدر نفسه» ص٦۳۸‏ . 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


ذلك. وهذا ظاهر.» والکلام هنا واضح وقد تعمدت اقتباس النصوص 
بطوضامن آصوضالتبیان آن ما یشاع من أن العتزلة قالوا بالسببية الطبيعية 
غير صحیح. بل وحتی آراء من تطرف منهم کالنظام ومعمر انا كانت 
اجتهادات تباينت لکنها تقع في دائرة ا منهج نفسه وان اختلفت الرؤية 
ولا لا كان القاضي ليحتج علیهم بمثل الذي آوردناه هنامن نصوصه. 
السببية عند الباقلانی 
ذکرت قبل موقف الباقلاني من مسألة الطبع والقول بالطبيعة وما قام 
به وعرضه من آفکار وحجج لتفنید القول بالطبع والطبائع. وعلن ذلك 
الموقف ينبني موقفه من السببية أيضاً. إن موقف الباقلاني الذي سأبينه هنا 
نجد صداه‌مع أبي حامد الغزالي فكلاهما تقوم حججهم علل منطق معتمد 
مشترك بینها یشتر کون به مع ساثر الاشاعرة. 

في حيثيات نفیه للطبع يقول الباقلاني: «وما يدل آیضاعلن إبطال قوهم 
بفعل الطبائع علمنا بوجوب وجود کل معلول بعلة» كلما وجدت (آي 
العلة) وتکررت کل وجد مثلها؛ ووجوب کثرة المسببات عند كثرة آسبایها 
علل قول من آثبت السبب والسبب.» من الهم جدا أن نلاحظ هنا أن 
الباقلاني يقر بوجود السببية بقوله: «بوجوب وجود كل معلول بعلة.» ففي 
هذا القول إقرار بوجود السببية ولکن أية سببیة؟ |نبا ما أسميه (السببية 
الوضعية) لا (السببية المطلقة)ء فالسيبية الوضعية هي التي یکون فیها تعلق 
النتيجة بالسبب تعلقاً ظاهرياً فحسب: إنها الاعتراف بو جود العلاقة السببية 


() الباقلاني» تمهيد ص١5‏ . 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


ولایشترط هذا النوع‌من السببية حصول الظاهرة باحتم ولا التعلق الحقيقي 
الوق وف على السبب الباشره فيم تتطلب السببية الطلقة الحتم والتعلق 
احقيقي الوقوف ع إن وقوع النتيجة بعد السبب وارتباطها بها. وتتضح 
هذه العانی من کلام الباقلاني نفسه؛ إذ نری أنه يعلق النتيجة علل السبب 
تعليقاً اطرادياً بقوله: «وتکررت كلما وجد مثلها ووجوب كثرة السیبات 
عند كثرة أسبابها»» وهذا هو مقتضى السببية الطلقة عنده» ولشرح مقصده 
یقول الباقلانی: «فکان يجب أن يزيد الزرع وينموء وان بلغ حد النهاية في 
مستقر العادةء ذا أديم سقیه وأکثر تسمیده واظهاره للشمس» حتی يزيد 
آبدا وینم و وآن توجب له هذه الامور الزيادة في غير إبان الزرع وحینه كا 
توجب ذلك في وقت عادة حروجه وفي علمنا أن السقي والتسمید یعود 
بتلفه إذا بلغ مقدارآما» وآنه لا يوجب له في ذلك غير حين نمائه دليل علل 
سقوطما قالوه» وكذلك فلو أن الانسان أكل وشرب فوق شبعه إريحدث 
له أبداً من الشبع والري ما يحدث عند الحاجة إلى تناول الطعام والشراب» 
بل يصير ذلك ضرراً وألمء وإذا کان هذا هكذا وجب بطلان‌ما قالوه» وفسد 
أن تكون الطبائع التي في هذه الأشياء بزعمهم موجبة هذه الأمور لا عل 
حد إيجاب العلة للحكم ولا على سبيل ما تولد عن سبب يوجبه علل مذهب 
أصحاب التولد.2172 وأصحاب مذهب التولد الذين يقصدهم الباقلاني هنا 
هم المعتزلة» والحجة التي یستخدمها الباقلاني هنا قائمة علل فرض اطراد 
حصول الظاهرة إذاما توفرت عواملها الداخلة فيها؛ فهو يفترض زيادة 
نمو النبات بالتسميد والري على الدوام دون توقف» وهذا الكلام متأت من 


(۱) الباقلاني» تمهيد ص١5‏ . 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


افتراض یستبطنه النهج الكلامي الذي بقرر ضرورة وجود العقل والارادة 
لتحقیق التنسيق في النمو وا حدمن استمرار النماء عشوائياً أو حصوله في غير 
أوانه؛ فبدون وجود العقل والإرادة فان الفعل (الطبيعي) علل حاله يمكن 
أن يستمر إلى غير نهاية. 

ولغرض تش خيص الفا عل في الظواهر الحاصلةء كظاهرة الاحتراق 
يقول الباقلاني: «فأماما یهذون به كثيراًمن أنهم يعلمون حساً واضطراراً 
أن الاحراق والاسکار احادئین واقعان عن حرارة النار وشدة الشر اب فانه 
جهل عظيم» وذلك أن الذي نشاهده ونحسّه إنما هو تغیر حال الجسم عند 
تناول الشراب و جاور الدار وکونه سکرانا و غار نا ورا عا كان عليه 
فقط فأما العلم بأن هذه الحالة الحادثة التجددةمنْ فعل مَنْ هي فانه غير 
ماف و م ز [ز جت کین ق | ن ق غه 
قادر وهو الحق الذي نذهب إليه.)7' أي أن الباقلاني لایری ضرورة 
للسببية بكونها فاعلاً مباشراً في تحقق التغير الطارئ عن آحوال الاشیاء 
بل إنما يحص ل من تغير هو ظاهرة ربا تكون جديرة بالبحث والدرس 
لتشخيص فاعلها. فهو ينفي أن تكون النار فاعلة للاحتراق» بل الاحتراق 
ظاهرة تحصل آمامنا بوجود النار مقترنة بها وليس نتيجة حتمية لها؛ لأن 
النار جماد والح اد لا یفعل فالفعل عنده (وعند بقية المتكلمين) لا حصل 
إلاعن قادر مريد. وهذا الذي يقدمه الباقلاني وغيره من المتكلمين يستبطن 
نفياً لفاعلية ذاتية للقانون الطبيعي» فانهم يرون أن الفاعلية الذاتية للقانون 
الطبيعي ينبغي أن تكون مطردة. 


(۱) الباقلاني» تمهيد ص ۱۲ . 


اباب الثالث: مسائل تطبيقية 


السببية عند الغزالی 

قدم أبو حامد الغزالي في کتاب (تهافت الفلاسفة) عرضاً لفهوم العلائق 
السببية من منطلق كلامي آشعري» وفي العرض إسهاب ربا سهم في 
تحصل سوء فهم عن رأي الغزالي في مسألة السببية. هذا الفهم الذي شاع 
بين دارسي الفكر الإسلامي من الستشر قین» فأشاعوه بين من تتلمذ علل 
أيديهم من الباحشین والدارسين العرب والمسلمين. وخلاصة الرأي 
التخذ عن موقف أب حامد من السببية أنه ينفي وجود علائق سببية» 
وبالتالي يؤمن أن العالريمضي في حركته وتحولاته بإرادة الله وحسب”'. 
لكن الباحث الحصيف فرانك غرفل 02161 .۴ كتب كتابأ رصیناً عن 
أبي حامد الغزالي وفكره الفلسفي آنصفه فيه وشرح بعين الباحث الناقد 
المیز ما قدمه أبو حامد من أعمال جليلة وما تضمنته أفكاره من إبداع 
مقرايانه زكر العلائق السببية بل آنکر وجود برهان علل أن الأحداث 
تحصل بموجب فعل تلك العلائق السببية. 


(۱) یقول مهدي غلشاني» وهو باحث إيراني في شؤون التوفیق بين العلم والدین» 
في مقال له بعنوان (السببية في المنظور الإسلامي والفيزياء الحديثة) ملخصاً 
رأي الغزالي بقوله: 

It is not fire which causes the cotton to burn, rather, it is God who makes 

the cotton to burn and if God does not want, the fire will not burn the 

cotton (Al-Ghazali 1997). 
ومن الواضح أن هذا كلام فيه تسطيح كبير لقاصد الغزالي.‎ 
(2) Griffel, F Al-Ghazalis Philosopical Theology, Oxford University Press, 
Ox-ford (2009). 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


یری الغزالي بأن من آهم السائل التي لا یتفق فیها مع الفلاسفة قوطم 
بأن «هذا الاقتران الشاهد في الوجود بين الأسباب والسیّبات اقتران تلازم 
بالضرورة» فليس في القدور ولا في الامکان إاد السب دون الْسبّب» ولا 
وجود الپ دون السبب.»۱) 

ويتنبه الغزالي إلى خطورة هذا الفهوم للسيبية [ذا ما طبق في نطاقٍ ديني» 
هذا نجده یتوجه نحو التراث الأشعري لیستمد منه مادة یصوغها صياغة 
كاملة في إنكار الضرورة في العلاقة بين السبب والْسیّب. إن إنكار هذه 
العلاقة عند الغزالی یستند إلى أننا نشاهد حادثتين تتلو إحداهما الأخرئ. 
فنطلق على الحادثة السابقة سبباً والأخرئ نتيجة (مُسبَباً) دون وجود رابطة 
عقلية ضرورية بين ا حادثئين. يقول الغزالي في التهافت: «الاقتران بين ما 
يعتقد في العادة سبباً وما يعتقد سیب ليس ضرورياً عندنا بل كل شئين 
ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثبات أحدهما متضمن لإثبات الآخر ولا 
نفيه متضمن لنفي الآخر فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر 
ولاامن ضرورة عدم أحدهما عدم الا خر مثل الري والشرب والشبع 
والأكل والاحتراق ولقاء النار والنور وطلوع الشمس والموت وجز الرقبة 
والشفاء وشرب الدواء وإسهال البطن واستعمال السهل. وهلم جرا إل 
كل المشاهدات من المقترنات في الطب والنجوم والصناعات والحرف وان 
اقتراتا نا سیق‌من قدي الله سبحا نه كلها غلل التساوق لالكوته ضر وربا 
في نفسه غير قابل للفرق» بل في القدور خلق الشبع دون الأكل وخلق الوت 
دون جز الرقبة وإدامة الحياة مع جز الرقبة» وهلم جرا إلى جميع القترنات» 


() الغزاليء تهبافت ص ۱۱۳ . 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


وأنكر الفلاسفة إمكانه وادّعوا استحالته.»۳ ویصف الغزالي تکرار الظواهر 
وتساوق العلاقات واقترانها بالعادة» ویشم ال أن حدوث الاحتراق عند 
ملاقاة الجسم النارء والموت عند جر الرقبة لا يعدٌ دليلاً عل من هو الفاعل» 
فان الوجود عند الشیء لا يعني الوجود به» وكل هذه العلاقات المطردة هي 
بالنهاية من فعل الله تعالل» وهو يفعل بإرادة ختارة. والقدرة الاهية قد تفرق 
بين تلك المقترنات» فيجوز بقدرته خلق الشبع دون الاکل» وخلق الموت 
دون جز الرقبة. 

ویضرب الغزالي لنا مثالا يثبت فكرته وهو «الاحتراق في القطن مثلاً 
مع ملاقاة النار فإنا نجوز وقوع الملاقاة بینه| دون الاحتراق ونجوز حدوث 
انقلاب القطن رماداً محترقاً دون ملاقاة النار وهم يتكرون جوازه.) ويؤكد 
الغزالي بأن النار ليست هي فاعلة الاحتراق علل الإطلاق» وأا لا تفعل 
شیثاه وفاعل الاحتراق ليس هي النار بل الله. «وإنما الله تعالى يخلق الإحراق 
عند وقوع اللقاء بين القطن والنار مثلا» بحكم إجراء الله تعاك العادة. ١)‏ 

ويرد الغزالي علن الفلاسفة بأنه لا دليل لهم ولا برهان علل أن إحدى 
الحادثتين هي سبب للأخرئ» والأخرئ هي مُسبّب لها سوئ المشاهدة» 
والمشاهدة تدل في اقتران حدثين على الحصول عنده ولا تدل على امحصول 
به يقول الغزالي: «وهذا يكون بالحصول عنده لا بالحصول به فما الدليل 
عل أنها الفاعل وليس له دليل إلامشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة 
النار والشاهدة تدل عل ا حصول عنده ولا تدل علن ا حصول به؟» وينكر 


(1) المصدر نفسه ۱ ۱۲۱ 
(۲) الغزالي» معيار العلم ص 5 ۳۲۳ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الغزالي أن یکون الاحراق من فعل النار ذاتها؛ لأا جماد والجماد لا فعل له 
فکیف یفعل من لا یستطیع الفعل؟ یقول الغزالي: «فاعل الاحتراق بخلق 
السواد نی القطن والتفرق في آجزائه وجعله حراقا أو رماداً هو الله إمابواسطة 
اللاتکة أو بغیر واسطة فآما النار وهي جماد فلا فعل اء 

بشکل عام إن مفهوم الفعل لدئ المتكلمين عموما؛ لا ینسحب علل 
الأشياء الطبيعية التي لا تمتلك إرادة» فالفعل لا بد أن یکون صادراًمِنٌ فاعل 
مريد قادر مختار حيّ عالی ولا بد أن يكون الفاعل حيّء لأزما سوئ اي 
فهو جماد ومیت» والیت لا يَصَدْر عنه فعل. 

وإذا استثنينامن المقترنات تلك اللازمة لزوماً عقلياً منطقياًء كلزوم 
أن الأكبر والاصغر لا یتساویان فإن باقي القترنات يجوز أن تنفك عن 
الاقتران با هو لازم لها بحكم جريان العادة يقول الغزالي: «فأما اللازمات 
التي ليست شرطاً فعندنا يجوز أن تنفك عن الاقتران بها هو لازم شاه بل 
لزومه بحكم طرد العادة كاحتراق القطن عند مجاورة النار وحصول البرودة 
في اليد عند ماسة الثلج» فإن كل ذلك مستمر بجريان سنة الله تعالل» وإلا 
فالقدرة من حيث ذاتها غير قاصرة عن خلق البرودة في الثلج والمماسة في اليد 
مع خلق الحرارة في اليد بدلا عن البرودة.»() 

إن نظرية «الاقتران والعادة» هذه بم تتضمنه من أقوال: بالجواز 
والعادة» ورفض الضرورة في العلاقات السببيّة» ورد كل حادثة إلى إرادة 
خترعها دون أن يكون هذه الارادة منهج خصوص معين» قد تلاقي لد 
() الغزالي» تبافت ص ۱۱۷ . 
() الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد ص۳۸. 


۳۰ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


البعض اعتراضات کثبرة. فقد یعترض البعض فیعتقد أن مثل هذه الاراء 
قد تؤدي إلى هدم ساس العقولات في العا وإنكار حقيقة مدرکاتنا 
احسية وقد تؤدي إلى هدم نتائج العلوم التي يعتقد أنها تقوم كلها علل 
قانون السببيّة» وقد تجر هذه إلى حالات وشناعات كثيرة. 

ويبد و أن الغزالي قد تنبه مسبقاً إلى كل هذاء لذلك نجده یسهب في 
عرض أمثلة من تلك المحالات الشنيعة التي قد يقال نها يمكن أن تحدث 
بموجب النفي المطلق للارتباطات السببيّة يقول: «وإذا ثبت أن الفاعل 
يخلق الاحتراق بإرادته عند ملاقاة القطنة النار أمكن في العقل أن لا يخلق 
مع وجود الملاقاة» قوضم: أفلا أرئ بين يدي سباعاً ضارية فان قيل: فهذا 
يجر ال ارتكاب محالات شنيعة فإنه إذا آنکرت لزوم الْمسبّبات عن أسبابها 
وأضيف إلى إرادة خترعها ولریکن للإرادة أيضاًمنهج خصوص متعين بل 
أمكن تفننه وتنوعه فليجوّز كل واحدمنا أن يكون بين يديه سباع ضارية 
ونيران مشتعلة وجبال راسية وأعداء مستعدة بالأسلحة وهو لايراها 
لأن الله تعالل ليس يخلق الرؤية له؛ إذا وضعت كتاباً في بيتي أفلا أعلم 
أنه انقلب غلاماً ومن وضع كتاباً في بيته فليجوّز أن يكون قد انقلب عند 
رجوعه إلى بيته غلاماً آمرد عاقلاً متصر فا أو انقلب حيواناً أو ترك غلاماً 
في بیته فلیجوّز انقلابه كلباً أو ترك الرماد فليجوّز انقلابه مسكاً وانقلاب 
الحجر ذهباً والذهب حجرا.» 

ولكي يتخلص الغزالي من حدوث مثل هذه المحالات الشنيعة» 
يقول: بأنمثل هذه المحالات التي قد تتجت عن إنكار الترابط الضروري 
بين الأسباب والْسبّبات إر تحدث» وهي ليست واجبة الحدوث» ولکن ما 


۳ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبیعة 


من شك بآنها مكنة» و جوز أن تقع وآن لا تقع: «واستمرار العادة بها مرة 
بعد آخری پرسخ في أذهاننا جريانها علل وفق العادة الاضية ترسخاً لا 
تنفك عنه»» ویقول أيضاً: علينا « أن نسلم أن النار خلقت خلقة إذا لاقاها 
قطنتان متمائلتان آحرقتهیا ولر تفرق بینهما إذا تمائلتا من كل وجه.» ولکنه 
مع هذا الاقرار بوجود خصوصية في النار تژهلها للإحراق فانه یقول: 
«ولکنامع هذا نجوز أن یلقی نبي في النار فلا حترق. إما بتغییر صفة النار 
أو بتغییر صفة النبي.) 

إذن» فنحن هاهنا آمام موقف من فعل ما یسمی (القانون الطبيعي)؛ 
إذيؤكد التکلمون بموقف الباقلاني وموقف القاضي عبد الجبار آنف الذکر 
وموقف الغزالي أن (القانون الطبيعي) تعبير عن الظاهرة ولیس سببا حقيقياً 
اء وآن الفعل الحقيقي هو ليس للقانون الطبيعي بل لفاعل آخر هو القدیم 
الخترع القادر ۷ . 

ولکن كيف يمكن لنظرية العادة أن تفسر اطراد الاقتران الشاهد 
بالفعل في انتظام ا حدوث في الظواهر الكونية؟ لقد تنبه الغزالي مسبقا إلى 
أن القول بنظرية العادة قد يوحي بمثل هذا السوال. هذا نجد الفقرة التي 
قدم فیها الغزالي نظرية العادة اشتملت علل عبارتین تحاولان بیان كيف 
یمکن أن تکون نظرية العادة سبيلاً إلى تفسير اطراد الاقتران الشاهد 
بالفعل في انتظام احدوث. وماتان العبارتان هما: 

الأو قوله: «ونحن لا نشاك في هذه الصور_أي المکنات من 


(۱) آمال رضا ملكاوي» مدخل جدید لفلسفة العلوم الطبيعية من منظور 
إسلامى» جامعة الرموك ۲۰۱۰. 


۳۲ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


الأمور الستشنعة کانقلاب الکتاب غلاماً أو فرساً التي أوردتموهاء 
فان الله خلق لنا علا بأن هذه الممكنات إر یفعلها.» 

الثانية قوله: «ولرندع أن هذه الامور واجبة» بل هي مكنة يجوز أن 
تقع ويجوز أن لا تقع؛ واستمرار العادة بها مرة بعد أخرئ يرسخ في أذهاننا 
جریانا علن وفق العادة الماضية ترسخاً لا تنفك عنه.» 

وحتیل لا تتسرع باتخاذ حكم عل آراء الغزالي هذه قارن ذلك 
بالاقوال التالية للفيزيائي الكبير وفیلسوف العلم الشهير هانز ريشنباخ 
Hans Reichenbach‏ وهو ينفى إمكانية استبعاد الحوادث نادرة احدوث 
تصل فيه جزيئات اهواء في غرفتنا-بالصدفة المحضة_إلى حالة منظمة تتجمع 
فيها جزيئات الأوكسجين في جانب من الغرفة» وجزيئات النتروجين في 
اجانب الآخرء إن إمكان وقوع مثل هذه الحادث لا يمكن أن يستبعد استبعاداً 
مطلقاء وبالمثل لا يستطيع الفيزيائي استبعاد أن جيء وقت يغلي فيه الماء عندما 
نضع مكعباً ثلجيا في كوب من الاء» ويصبح مكعب الثلج من البرودة مثل 
غرفة التجمید» ولكن من الجدير بنا أن نعرف أن هذا الاحتمال أضعف كثيراً 
من احتهال نشوب حريق في كل بيت من بيوت مدينة ولأسباب مستقلة. ٠)‏ 

ويذهب الغزالي في أفكاره الأصيلة آبعد ما ذهب إليه رودلف كارناب 
همم Ruf‏ وهانز ريشنباخ؛ إذ يخبرنا بأن هذه العوالرالممكنة والحوادث 
النادرة احدوث. والتى هی ف الوقت نفسه غير مستبعدة استبعادا مطلقاً 
لآم ا مكنة عقلا؛ لآم ا تخل من أي تناقضات منطقية» أو علل حد تعبیر 


(۱) ریشنباخ» ص ۱۵۰ . 


۳۳ 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


الغزالي بأنها مستثناة «من القترنات تلك اللازمة لزوماً عقلياًمنطقياًء کلزوم 
أن الأكبر والأصغر لا یتساویان.» یری الغزالي بأن هذه المکنات من الأمور 
المستبعدة في حدوثها كانقلاب الكتاب غلاما أو فرساً أومثل هذه الأمور. 
وعلل الرغم من كوبا مكنة في ذواتها إلا أن الشك لا يتطرق بأنها يمكن 
أن تحدث آبدا لاآن الله يخلق للانسان عل بأن هذه المکنات | ريقعلهاء 
وقد أجرئ الاستمرار بهذا الإدراك مرة بعد مرة» ما يرسخ في اعتقادنا أن 
الْسبّبات تتساوق وتطرد في وجودها. وهذا ما يؤكد واقعية الغزالي وتعامله 
الدقيق مع المفاهيم بالوقوف عند حدودها. 


التسوية بين الاشاعرة والمعتزلة 

من خلال دراستنا للموقف من السببية لدی المعتزلة المعتدلين أبي احذیل 
العلاف والجُبّائيين أبي علي وأبي هاشم ثم متواصلاً معهم القاضي عبد 
الجبار الهمداني وتلامذته أبي رشيد النيسابوري وأحمد بن متويه فضلاً عن 
موقف أب القاسم الخياط كا طرحه في كتاب الانتصار نجد آنهم علل توافق 
مع الأشاعرة الباقلاني والجويني ومن بعدهم أبي حامد الغز الي بخصوص 
الموقف من السببية. ذلك الذي يتلخص بنفي الطبع الفاعل بذاته مع إقرار 
خصائص للأشياء ورد الفعل الحقيقي إل الله سبحانه القيوم الذي يقوم علل 
العالرالطبيعي ومهیمن علل ما حصل فيه. علل آننا نجد أن موقف المعتزلة 
أكثر تفصيلاً وأكثر دقة من موقف الأشاعرة:؛ فعلن حين قالت الأشاعرة 
بمفهوم العادة ومستقر العادة قال المعتزلة بوجهين آخرين للعلائق السببية 
هما: التوليد والاعت‌اد» فالتوليد هو «آن يحصل الفعل عن فاعله بتوسط 
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فعل آخر» كحركة الفتاح في حركة اليد.70' آما الاعتماد فهو «كيفية بها 
یکون الجسم موافقا لا يمنعه» وحالة تعرض للجسم مغايرة للحركة تقتضیه 
الطبيعة بواسطتها لو لریعق عائق» وتعلم مغايرته ها بوجوده بدونها في ا حجر 
المدفوع بالید» والزق النفوخ فيه المسكن تحت الماء.»" واختلاف المعتزلة 
مع الأشاعرة في مسألة السببية نما حصل في الفعل الإنساني وحسب» 
فإنهم اختلفوا في نسبة الافعال إلى القائم بها وهو الإنسان آم إلى الم فقالت 
الأشاعرة إنها تنسب إل الله علل الدوام لأنه هو الذي خلق الافعال متعللين 
بقوله تعالل: ## وا حَلَفَكْدوَمَاتَكَمَلُوْنَ € [الصافات: 45] عإن حين قالت 
المعتزلة إن الانسان خالق لأفعاله وهو السوول عنها إلا أن يكون معتوهاً 
أو نائ غير واع. وهنا لا بد من التنبيه علل شعار طالما رفعه بعض الدارسين 
المعاصرين يقول إن المعتزلة هم أهل العقل وهم أهل الحرية القائلون بحرية 
الانسان وقدرته علل أن يفعل أي شيء دون جبر. والحق أنهم نبا قالوا ذلك 
في السياق الذي نذكره ألا وهو مسؤولية الانسان عن أفعاله وليس كا 
يصور لنا بعض الكتاب الذين إريتحققوا من المقاصد علل الوجه الصحيح 
فاغتروا بجزء من العبارة ونسوامنها حظأ كبيراً. 

وهذا الذي نذهب إليه هنا سبق أن أشار إليه بینس من وجه آخر يؤكد 
ملاحظتنا هذه حيث يقول: «ذهب متأخرو الاشاعرة إلى رأي في العلة 
والعلول أنكروا به كل اطراد في قوانين الطبيعة؛..» وقد فسرواما يلاحظ 
من اطراد في حوادث الطبيعة واقتران بينها بأنه (إجراء العادة)؛ وهذه العادة 


)۱( الجرجاني» التعریفات مادة (التولید). 
(۲) الصدر السابقء مادة (الاعت‌اد). 
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يجوز آن تخرق بين حين وآخرء وبنی هؤلاء المتأخر ون ما ذهبوا إليه من أن 
الأعراض لا تبقئ زمانين وما تفرع عنه من القول بالخلق في كل وقت.»7) 
وعرض بينس آراءً لأبي الحذيل العلاف والجْبّائي وكثير من أهل الكلام 
كان قد أوردها الأشعري في مقالاته-سبق أن أشرنا إلى بعضها-نلمس 
من خلالها «مذهب التجويز الأشعري في آتم قوته» علل حد تعبير بينس» 
بالإضافة إلى تکرار مستمر للفظ «جَوَّرٌَ») اولیس بمستحيل عندهم إلا 
اجتماع الضدین؛ فهم يحاولون أن يفترضوا حالات مستحيلة الوقوع ليبينوا 
عدم وجود قوانين في الطبيعة.)”' وفي هذا التعبير الأخير تجن عليهم ذلك 
لأهم إرينكروا وجود قانون في الطبيعة بل أسموه مستقر العادة وأنكروا أن 
يكون القانون فاعلاً بذاته كا آشرنا وأثبتنامن أقوالهم. 

أما الباحث الدكتور علي سامي النشار فقد ذکر أن المعتزلة قبلوا بالسببية 
بمعناها العام» ولكنهم أنكروا السببيّة بمعناها الأرسطي وتصورها في مجال 
العلم الطبيعي التي ترئ ضرورة تلازم العلة والمعلول» وبأن المعلول يدور 
في فلك علته وجوباً. وني هذا أصاب النشار كبد الحقيقة لكنه إذ يقول: إنهم 
«نادوا بحرية الإرادة وأن الإنسان هو الفاعل علل الحقيقة» فلم يستطيعوا أن 
يسيروا بتصور السببيّة الجديد حت نهايته» فجاءت نتائج مذهبهم في تفسير 
القدرة الإلهية والعار الطبيعي مشوشة مضطربة.»۳۳* فهو في هذا قد جاتب 
الحقيقة لاه إريعلم أن الأمرين علن مستويين مختلفين: الأول يختص بالطبيعة 
)سنس مذهب الذرة ض۷ : 
(9)نيس :ملعب الذرة ض ۰۲۹ 
(۳) علي سامي النشان نشأة الفكر الإسلامي. 
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الجامدة التي لا عقل ها بذاتها ولا إرادة ولا اختیار والآخر يخص بالانسان 
حصراً ذلك الکائن العاقل الرید الختار ولیس الامر سیان. 

وقد ذهب عامة الدارسین العاصرین إلى ترویج القول بأن التکلمین 
رفضوا الأسباب والسببيّة والحق أنهم لریرفضوا السبيية نله بل 
رفضوا الحتمية لس لمعا (1 منطلقين من مبدأ لا فاعل علل وجه الحقيقة 
إلا الله فهو الفاعل المريد المطلق الختار» وكل ما عداه‌من آفعال هي تعلقات 
واقترانات وملاحظات جرت ری العادة. 

رینکر الغزالي بدا السببيّة بمعناها العام» ولرينكر أبداً الارتباطات 
السببيّة أو خواص الأشياء التي فطرها الله عليها وأعطاها هها. ما أنكره 
الغزالي هو الضرورة في العلاقات السببيّة» يقول صبحي ريان في بحث 
جديد لمفهوم الضرورة والسببية: «الغزالي لرینکر وجود السبب والنتيجة 
وارتباطه| في الظواهر الطبيعية» نا نفی أن يكون هذا الاقتران ضرورياً.) 207 

ومن امحدیر بالكشف أن كبار ا معتزلة قالوابمبدالتجویز كا آسلفناومنهم 
الصالحي وآبو افذیل العلاف وأبو علي الُبّائي. وفي مسألة احتراق القطن 
علل وجه اخصوص أورد الأشعري في المقالات نصوصاً صريحة أن الصالحي 
والعلاف وا يئي كلهم قالوا بآن الله قادر علن أن «يجمع بين القطن والنار ولا 
يقع إحراق وبين الحجر علل ثقله وال جو علل رقته ولا يفعل هبوطا.» ک) أن 
القاضي عبد الجبار نفی وجود الطبع صراحة» وقال بمبدأ التجويز أيضاًء إذ 
Rayan, “Al-Ghazali's Use of the Terms Necessity and Habit in his Theory‏ .5 (1) 


of Natural Causality’, Theology and Science, Vol 2, No. 2, pp. 255-268, 2004. 
.617/١-559 الأشعري» القالات ص ۳۱۰ وص‎ )۲( 
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نجده یقول: «ومتی آرادوا بالطبع ما حصل من احراق النار» فكذلك هو 
الذي نثبته من الاعتمادات التي تولد التفریق» فكأنهم هراشا فيه اطعا 
وسميناه «اعتمادأ»» وكذلك فيه في الماء من الثقل الذي يوجب النزول» إلى 
ما شاکل ذلك بعد أن نجعل هذه الأمور معلقة علل فاعل مختار يصح منه 
أن یمنعها من التوليد والاجاب.»۳ ويتضح من هذا القول أن القاضي عبد 
الحباز غيل الفعل كله إل الله تعال سواء سمی طبغا أو اعت ادا إذن فلیس 
هنالك من فروق جوهرية في رؤية العتزلة ورؤية الأشاعرة لمسألة السببية 


رآینا في السببية والطبع 
ابتداءً أود أن أشير إلى أن مسألة السببية والقول بوجود الطبع أو نفيه قضية 
تقع في دائرة السائل ولا تقع في دائرة البادی؛ لذلك فإن الاختلاف فيها 
وارد. والقول بالأسباب أو نفيها والقول بالطبع أو نفیه ها اختلف فيه 
المتكلمون آنفسهم وما اختلفوا فيه مع الفلاسفة هو ليس ما يؤدي إلى 
خلل في منهج النظر أو سس الرؤية؛ لأن الاختلاف الُخل هو اختلاف 
المبادئ. 

في إطار فهمنا المعاصر يتحدد الوقف من السببية بناءً على الموقف 
من ثلاثة مفاهيم هي: القانون الطبيعي والحتمية والعلاقات السببیت 
فهذه المفاهيم الثلاث مترابطة بعضها بالبعض الا خر وهي بمثابة الركائز 


(۱) القاضى عبد الجبار» المحيط بالتكليف ص .٠١7‏ 
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لمسألة السببية وس أبحث فیها هنا بحثاً مستفیضاً يوافي معنی الفهوم من 
کل جوانبه. 

القانون الطبيعي: ويتخذ معنیین ویقصد مب| وجهان من وجوه 
المفهوم وهما: الظاهرة الحاصلة في العال نفسها» وفهمنا وصیاغتنا لمتغيرات 
الظاهرة واشتراطاتها. 

فالعلم يتأت عن طريق الملاحظة ثم التجربةء ومنها نتوصل إل كفهم 
الظاهرة عند فهم ثوابتها ومتغيراتها وتحديد علائق هذه المتغيرات بعضها 
بالبعض الآخر في صيغة رياضية نسميها القانون» وهذه العلائق قائمة 
عادة عل التلازم الباشر وغير المباشر. 

مثال السقوط ار للأجسام: نلاحظ أن الأجسام تسقط نحو 
الأرض متي ما تركت حرة دون سند تستند إليه يمنعها من السقوط 
ونلاحظ أيضاً أن سرعتها وهي تسقط نحو الأرض تتزايد. وللوهلة 
الأول نلحظ أن الأجسام الثقيلة تسقط نحو الأرض أسرع من الأجسام 
ا لخفيفة. وهذه الملاحظات تسوقنا إلى الاستنتاج الفطري الذي یقول: 
الأرض تجذب الأشياء نحوها والأشياء تحب أن تستقر علل الأرض» 
وهذاما قاله أرسطو. ويمكن أن نسمي هذا قانوناً طبيعياً. وهو هنا بمعنى 
الظاهرة كا هي في العال لكن ناذا حصل هذاء أي لماذا يسقط الحجر علل 
الأرض حين نتركه حرا؟ وماهي الأسباب التي تقف وراء حصوله؟ هنا 
نحتاج إلى تفسير شمولي أكبر. 

حين ننظر في السماء ونرئ الشمس تظهر للعيان عند موقع نسميه 
الشرق وتغيب في موقع نسميه الغرب نستنتج أن الشمس تدور يومياً 
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حول الأرضء وهكذا نلحظ القمريؤدي الحركة نفسهاء ثم نجد أن 
الكواكب والنجوم في سماء الليل تفعل الفعل نفسه فنستنتج أن جميع 
الأشياء في العارتدور حول الأرض. وهذا يسوقنا إل الاعتقاد بأن: 
الأرض هي مركز العالر! ونظراً لأن الأشياء تحب أن تكون في المركز فان 
الحجر يسقط إلى الأرض وان الكواكب والشمس والقمر وكلمافي 
لعایریدور حول مركز واحد هو مركز الأرض. 

هذاما كان آرسطوطالیس وغيره من فلاسفة الیونان فهموه. وهذا 
هو التبریر الذي أعطوه للسقوط الحر للأجسام نحو الأرض» وهو تبریر 
نفسي أكثر منه عقلي» فنفهم أن سقوط الأشياء نحو الأرض انا يحصل 
لأن الأرض هي مركز العالروآن الأشياء تحب أن تستقر في هذا المركز. 
ولكن لماذا لا تسقط الأجرام السماوية كالشمس والقمر علل الأرض؟ 
قال أصحاب تلك النظرية هذا لآخها_ولا بد مسوكة بشیء ماء ولكن 
كيف يمسكها شيء ما ولا يسقط هو نفسه على الأرض؟ فالأرض تجذب 
كل شيء ذي ثقل إليهاء أليس كذلك؟ وهنا قالوا: إذن لا بد أن تكون 
تلك الأجرام السماوية مسوكة في داخل كرات مشفاة مؤلفة من مادة 
أخرئ غير العناصر الأساسية التي نعرفهاء الماء والتراب والنار واهواء 
بل هو عنصر خامس آسموه (الأثير). وهذه الكرات الاثرية مشفة 
بعضها داخل بعضها ال خر تتمركز جميعاً حول الأرض من جميع جهاتهاء 
والأرض كروية في معلومهم وقد كانوا عرفوا ذلك من طرق أخرئ. 

وإذن فكل شیء يسقط نحو الأرض لأن الأرض مركز العالر 
والأجرام السماوية لا تسقط على الأرض لأنها مسوكة بكرات أثيرية 
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بعضها فوق بعض تمنعها من السقوط. وهذه هي الکرات السبعة التي 
تحدث عنها فلاسفة الیونان-وعل رآسهم آرسطوطالیس ومن جاء 
بعده حتول حولت هذه النظرية إلى علم (الفلك والهيئة) العروف. وهذا 
هو جزء مهم من العلم (البرهانی) الذي كان ابن رشد وغيره من فلاسفة 
السلمین يحتج به لناقضة آفکار المتكلمين وردها. 

والیوم نعلم أن نیکولاس کوبرنیکوس (۲ ۳-۱۷ ۱۵) اقترح أن 
الشمس لا تدور حول الأرض بل إن الأرض هي التي تدور حقاً حول 
الشمس وحول نفسهاء وكذلك تفعل بقية الا جرام التي تنتمي إلى النظام 
الشمسي. ونعلم أيضاً أن سقوط الأجسام نحو الارض انیا سببه القوة 
التبادلة بين الاارض وتلك الاجسام. ونعلم أن غالیلیو غاليلي (۱۵6- 
۲) کشف عبر تجارب كثيرة أن تسارع الجسم وهو یسقط نحو 
الأرض لا يتناسب مع ثقله» فلا الثقيل هوي آسرع ولا الخفيف بوي 
أبطأء بل إن تسارع الجاذبية على الارض مقدار ثابت لجميع الأجسام 
خفيفها وثقيلها. وإذن فإن تفسير أرسطوطاليس قد أصبح باطلاً وفهمه 
للعار قد أصبح عاطلاً وأحكامه التي كانت تقوم علل هذا الفهم خاطئق 
وعی الرغم ما كان يعزئ إليه من کون عمله برهانياً يقينياً فان من تبع 
برهانه وأقام تأويل القرآن عليه كان مُضلاً. وهذا مثال ينبغي أن نتعظ 
منه. 

إذنء فان الحقيقة العلمية كا تقدمها النظريات العلمية ليست بذلك 
القدرمن اليقين الذي يجعلها حقيقة مطلقة بل هي تصورما قد يكون علل 
تدر کم مه السداقة وقد لاك وهنا اا دمن الم ن الظاهرة 
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في صفات حصوفا ومظاهرها وبين النظرية التي تشرح تلك الظاهرة 
اسا 

يعتبر مؤرخو العلم أن العلم الحديث والصحيح بدأمع غاليليو 
ل کرقاقه آتهی خعا a‏ 
وعقلية وتجريبية حت لا تکون الافهام الطبيعية خاضعة ل رأي كيفي أو 
معتقد غير برهاني. فغاليليو آقام العلم على البرهان الرياضي الرصین» 
وأقام التحقیق علل التجربة والارصاده فتهاوت علل يديه براهین آرسطو 
التي تبين آنبا خطابية في جوهرها رغم ما كان يدعيه ابن رشد وغيره من 
اا 

ثم قام إسحق نيوتن (۱۷۲۷-۱4۲) ببناء نظرية ا لحركة واكتشاف 
قانون الجاذبية العام» وطرح تفسيره لقوة الجاذبية الأرضية وفسر سقوط 
الأجسام نحو الأرض بقوانينه الرياضية تلك. وكان أن كشف عن خاصة 
جديدة للعلم الصحيح القائم علل الاسس الرياضية تلك هي قدرته 
علل التنبؤ وكشف مستقبل الحركات. وبالتالي أمكن باستخدام قوانين 
نيوتن حساب أوقات كسوف الشمس وخسوف القمر بدقة كبيرة لسنين 
کثرة مقدماً قبل حصوضا وأمکن التنبو بظهور الذنبات الدورية کمذنب 
هالي قبل ظهوره بسنين عديدة» وأمكن حساب مواقع الشمس والقمر 
والکواکب السيارة في الساء لثات بل آلاف من السنین بدقة كبيرة بمجرد 
معرفتتاموقعها وس عتها معا حظة‌ما. وهذا ما كان اشبه بمعرفة الغیب 
قبل. وهنا تجلّت قوة القانون العلمي وزه ا مجده وصار مفهوما أن قوة 
ا لجاذبية هي قوة كونية لا تقتصر على الأرض بل تشمل جميع آجرام السماء. 
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قوة تتبادهها الأجسام یمکن تصوره بشکل مجال يفيض فینتشر بسرعة لا 
نهائية» وهذاما عرف أنه التأثير عن بعد ععصهاعن-ه -امممتاعه. وهکذا 
رسا العلم الطبيعي علل قوائم ثابتة تفسر العالر بجملة من الافعال السببية 
الحتمية التلازمة الترابطة بعضها بالبعض الا خر وفق قوانین رياضية دقيقة 
لايأتيها الباطل من بين يديها ولا من خلفها» فکتب بيير لابلاس ٩(‏ ۱۷- 
۷ کتابه العتید عن (الميكانيك السماوي) ففسر الارض والسماء دون 
حاجة إلى إقحام له في المسألة.7") 

ثم جاء مطلع القرن العشرين وتوالت كشوف جديلة في الطبيعية 
وظهرت نظرية الكم التي كشفت عن أن احتمية اللابلاسية لا وجود ها 
حقيقة بل هي سراب ظاهر. ففي عالرالذرات والجزيئات تختفي الحتمية 
وماقدكان لابلاس يتصوره ويحسبه في العالرالكبير-علرالأرض 
والكواكب والسماء_لريعد مکنا في عار الذرات بل إن ما يفعله لابلاس 
في حسابات العا رالكبير ليس إلا تقريباً ظاهراً وليس هو بيقين مكين. 

هنا اختزلت هيبة القانون الطبيعي من كونه علاقة حتمية إلى علاقة 
إمكان واحتهال تعبر عیا يمكن أن يحصل دون أن تؤكد حتمية الحصول . 
لكن العلاقة السببية ‏ تختزل ضمن هذا الاطار تماماً؛ ٍذ بقي حصول 
لیب معلقاً على وجود السَبّب ولكن ليس العکس» ما اختفی هو 


(۱) وقتها قال لابلاس لنابليون بونابرت: الله فرضية لر أجد لها حاجة في عملي 
هذاء انظر: 
W. W. Rouse Ball, A Short Account of the History of Mathematics.‏ 
Stereotyped Edition (London: MacMillan & Co, 1912; reprint,‏ 


New York: Sterling Publications, 2001), 417-419. 
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حتمية حصول الب حال وجود السبب. فالطلقة التي تصوب إلى 
باب حشبي قد تلقبه إذا مرت من خلاله لکنها أيضاً وضمن توقعات 
ميكانيك الکم-قد ترتد عنه فلا تثقبه برغم سرعتها الكبيرة وبرغم 
هشاشته. فالفعل السببي لا زال قات حين یقع لكن ما تخیر في إطار نظرية 
الکم هو حتمية وقوعه. آي إن ظواهر الطبيعة إرتعد حتمية الوقوع حتى 
لو اکتملت شروطها بل هي مكنة يجوز أن تقع أو أن لا تقع. 

میم ایب ام ات ها لسن تین تکار وات 
جديدة نأت بعلم الحركة والجاذبية عن الاطار الذي تصوره نیوتن وغالیلیو 
من قبل؛ اذ كشك آن الزمان والکان لیسا بمطلقین ولا ها مستقلین عن 
بعضها بل هما كينونة متداخلة. وفوق هذا فان الزمان والکان نسبيان» 
وبالتالي فإن حصول حدث في الزمان والکان لیس واحداً بالنسبة إلى جميع 
الشاهدین بل هو نسبوي. فا يحسبه مشاهد ما حدثا متزامناً لحدثين يقعان 
في آن واحد بالنسبة له جد مشاهد آخر أن الحدثين ليسا متزامنين» بل يجد 
المشاهد الآخر أن الأول يقع قبل الثاني فيم| يجد مشاهد رابع أن الثاني يقع قبل 
الأول كل بحسب حالته امحركية. وهكذا اختزلت نظرية النسبية مفهوم 
الآنية taneityاuصi‏ إل موقف نسبوي یعتمد علل الحالة ا حركية للمشاهد. 

وال جانب هذا قلبت نظرية النسبية العامة مفهوم الجاذبية النيوتني 
رآساعال عقبء فبدلآمن أن تكون الجاذبية خاصة ذاتية للأجسام 
صارت الأجسام نفسها صفة للزمکان» واختفئ مفهوم التأثير عن بعده 
وال جاذبية ليس إلا تحدباً للزمکان» بل حاول آينشتاين التوصل إلى وصف 
رياضي شامل للمادة بدلالة الزمكانء لكنه إريفلح فاكتفئ بالتعبير عن قوة 
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امحاذبية بوصفه هندسیاً بدلالة شبکة الزمکان. وکشفت نظرية النسية 
لنا عن عوالر شبه زمانية عالنا منهاء وعوالر شبه مكانية تتوفر في بواطن 
الثقوب السود فيما وراء آفق احدث الذي يلف الثقب الأسود في بحرمن 
الجهول ینکفی على نفسه فلا یتمظهر للعارالذي نعيش فيه الا من خلال 
ومیض الا شیاء التي یبتلعها. 

كان اهيار الحتمية ضربة قاصمة لفلسفة الفیزیاء الكلاسيكية. فعلن 
عهد غاليليو وكبلر ونيوتن ولابلاس ولاكرانج كان القانون الطبيعي يعني 
الحتم» وبالتالي فإنغياب الحتم يعني غياب القانون الطبيعي. لذلك كان 
بعض الناس في الغرب وما زالوا غير مقتنعين تماما بنظرية الكم رغم كل 
التجارب العملية التي أيدتها ورغم كل النجاحات الباهرة التي حققتهاء 
والغرب اليوم يعيش حالة اغتراب فكري مع نظريتي النسبية والكم - فيا 
أجد. وكثير من الناس المتعلمين غير مقتنعين بكليهماء وهذا ما يفسر تشبث 
البعض منهم بنظريات المتغيرات الخفية Hidden Variables 1heories‏ 
بشكل أو بآخر. 

يعني هذا أن الفيزياء المعاصرة قد كشفت عن انفصام جذري بين 
السببية والحتمية وكشفت عن لا حتمية الظاهرة الطبيعية. إلى جانب ذلك 
فإن القانون الطبيعي إريعد بالتالي قائ)ً بتلك الصرامة التقليدية. وحيث 
إن القوانين التي نسميها (علمية) هي نتاج تفكيرنا وفهمنا للعالروليس 
بالضرورة تعبيراً يقينياً عن مفردات وعلائق وأوصاف الظاهرة فعلاً؛ فإن 
حقيقة القانون الطبيعي لر تعد تمتلك قيمتها إلا بقدر انطباقها علل الواقع 
وبقدر تصديق التجربة ها. وهكذا تغدو العلائق السببية حض «تعلییات 
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إرشادية أو علامات علل الطریق تساعدنا علل إيجاد طریقنا وسط التاهة 
المحيرة للحوادث ویرشدنا إلى الاتجاه الصحیح الذي ينبغي أن يتقدم فيه 
البحث لكي يحقق نتائج مثمرة.» ۲ كم قال عا الفیزیاء الكمومي ماكس 

نحن إذن أمام جملة من الحقائق المعرفية القائمة ع إل براهين أكثر 
رصانة بكثير ما كان لدئ اليونان وأرسطو. هذه الحقائق تقرر أن مفهوم 
السببية بحق بحاجة إلى تليين» وأن هذه الحقائق تعطي بعض ال حق لمن 
قال بنفي السببية الطبيعية. لكن يبقئ أنها لا تعطي لحم كل ا حق تماماً كما 
زعموا. والأمر بحاجة إلى تفسير أكبر ما قدمه أبو بكر الباقلاني وأبو حامد 
الغزالي» ولكن أين نجد هذا التفسير؟ إننا نجده في مبدأ الخلق التجدد 
ذلك أن وقوع الحوادث في وجهها الطبيعي الظاهري نا يكون وفقاً لهذا 
المبدأ احتمالياً جوازياً وليس حتمياً. لكن العلائق السببية من بعد وقوع 
احدث وليس قبله تبقول قائمة. من جانب آخر فان مبداً الخلق التجدد 
يضمن بوجه من الوجوه (ولیس علل الإطلاق ضرورة) وجود الفعل 
الإلحي بکونه الفعل القائم وراء دیمومة التجدد وصلاحية الاختیار بين 
ما هو مكن لحالة الصفة المتجددة؛ لذلك فليس من مانع عقائدي یمنم 
القول بأن الله قادر علن أن مخلق في الأشياء حصائص مثل الحرارة الكامنة 
في القطن والتي هي أواصر كيميائية تنطلق حين تتفكك جزيئات القطن 
وتاکسد فان اه تعال خلق الاشیاء وفیها خصاتص مدر نة وهو بعید 


(1) Max Planck, Philosophy of 56011160, Pp. ۰ 
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خلق هذه الخصائص کل آن» فان آراد استبداها في خلقة آخری في أي 
آن من آنات تجدد الخلق فعل. هذه الخصائص یمکن تسمیتها (الفطرة) 
وبموجبه یتحصل الامکان» ولا یمنع نجدد الفطرة من ثباتها» فهي 
متجددة ثابتة وهذا مكن في مدی التغیرات الضيقة التی تحصل فیها. 
لثبات العا ر على (ستة)ء والستة هي القانون في معناها اللغوي ومعناها 
التشریعی. ولن تجد لشن الله تبدیلاً ولن تجد لسنة الله تحویلا. ولولا هذه 
السنة الثابتة في لق الأشياء ما كان العا مفهوما: 

إن استیعاب الفهوم العاصر للاحتال الظاهر ف قیاسات العوالر 
المجهرية» وأمر اللايقين الذي كشف عن لا حتمية العار عمومامتجلیا 
في صورة لا حتمية القياس في العار الجهري هو في الحقيقة نتيجة مباشرة 
بدا الق التجدد ک| آوضحت افا 

إذن یمکننا القول بوجود الطباتع مع القول بأن هذه الطبائع لا تفعل 
بذاتها. بمعنی أن آفعال الطبع نفسه لا تقع منه بل تقع به» ولذا یمکن 
أن تقع آیضا بغیره. ولكي لا یلتبس مفهوم الطبائع والطبيعة مع ما سبق 
في معرفتنا فمن الأفضل استبداله بكلمة فطرة آما القانون الطبیعی فهو 
السنة الاطية في حركة العالر تستخدم الفطرة لتحقيق الظاهرة» ومن ضمن 
السنة یکون واقع اللاحتم قاتا بتجدد الفطرة کل آن. 

إن الله لر خلق العالرعيثاً وهذه من آرکان العقاشد الدينية التوحيدية: 
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والتقنین. وبالتالي سیکون العالرمفهوماً من خلال هذه السنن والقوانین. 
وبغیر ذلك یصعب تصور إمكانية الاستدلال علل وجود خالق ومدبر 
هذا العالر. ولقد صدق آینشتاین مع نفسه حين قال: إن أصعب ما 
یمکن تصوره أن یکون هذا العالرمُدرکا» وهو ني هذا القول يعبر عن 
دهشته من توافق النطق العقلي مع صيرورة العالر حتی یتمکن الانسان 
من فهم العالر وإدراكه بالعقل. فهو لریستوعب أن يكون العالر خلوقا 
من قبل الله بذات الوقت الذي يكون للعالرقوانين تتحقق بموجبها 
صیرورته» لذلك لجأ آینشتاین إلى الاعتقاد بفكرة سبینوزا 5010022 التي 
تقول إن الله هو جملة النظام الكوني الشامل. وبالتالي یمکن القول إن 
آینشتاین لا يجد أن من السهل فهم حقيقة أن الله تعالل خلق العالربالحق 
أي عن سنن مقننة قائمة بل يجدها حالة معجزة علل ما يبدو له. وبالتالي 
ولو كان غلىق السموات والارض عبشا لا یستند إل قانون لکانت جملة 
الکون لا تخضع لنظام أي تکون عشوائية آبداه وهذا ما سیجعل دور 
الاله یقتصر علل اللحظة الأوى للخلق 210761 عصن۳2. وعلن هذه 
الحجة یقوم دلیل الصنع الذي قال به التکلمون إذن فحين نکتشف أن 
العالریسیر بموجب سنن محددة ومفطور بفطر ثابتة فاننا نتوقع أن يكون 
هنالك مدبر غذا العالریمتلك إزادة وغل بوجهمن الوجوه آیا کان 
ولیس بالضرورة علل الوجه الذي نعرفه. وبدون وجود هذه القوانین لا 
نستدل علل حكمة أو غاية أو مدبر علیم. 
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الفصل الثالث 
مسائل فلكية و كونية 
آعرض في هذا الفصل بعض السائل الفلكية والكونية التی ناقشها 
الکشف عن حقيقة أن للمتكلمين آراءً وتصورات علمية دقيقة في مسائل 
طبيعية هي جزء من الاهتمام العاصر لعلوم الطبيعة. ولعل في هذاما يؤكد 
حيوية أفكار المتكلمين في دقيق الكلام. 


مسألة حجم العالم بين الغزالي وابن رشد 

هذه فا وجدتها في کتاب (تهبافت الفللاسفة) لآ حاف الغزالي يباهل 
فيها الغزالي الفلاسفة في ما هو مکن أن يوجد خارج العالرإن كان من 
شيء. وينطلق معهم با حجة علل أن حجم الع الرغير ثابت لضرورة 
وجبت؛ إذ يمكن أن يكون أصغر ما هو عليه أو أكبر. وهذه مسألة أجدها 
مهمة تُظهر سعة أفق أبي حامد وحريته في التفكير. وقد رد ابن رشد في 
(تبافت التهافت) علن ما ذهب إليه أبو حامد بردودل آجد فيها حجة قوية 
بل يستند فيها إلى رأي آرسطو في الساألة دون أن يأي هو بجديد. 

س العرب القدماء الأرض والسی/ء-با تحتویه من شمس وقمر وکواکب 
ونجوم ثابتة-«العالب» یقول الشریف الجرجاني في التعریفات: «العالرلغة:ما 
يُعلم به الثی» واصطلاحا: عبارة عن كل شىء ما سوئ الله من الوجودات 
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لأنه يعلم به الله من حيث آساژه وصفاته.»۳ وذکر آبو حامد الغزالي مثل 
هذا فقال: «ونعني بالعالر کل موجود سوی الله تعالل» ونعني بکل موجود 
سوئ الله تعالل الأجسام كلها وأعراضها.»" وني لسان العرب: «العالرهو 
الخلق كله» وقیل هو مأ احتواه بطن الفلك.»۳۳" وهذا الاصطلاح مرادف لا 
نسميه الیوم «الکون» ع ۷زم لا» عن آن مصطلح (الکون» كان يعني عند 
الفلاسفة والتکلمین شیثا آخر. يقول الجر جاني: «الکون اسم لا حدث دفعة 
کانقلاب الاء هواء» فان الصورة اهوائية كانت ماء بالقوة فخرجت منها 
إلى الفعل دفعة» فإذا كان علن التدریج فهو الحركة» وقیل الکون حصول 
الصورة في المادة بعد أن ار تكن حاصلة فیها.»(*) 

آما فيم یتعلق بالا جرام الساوية فان القدماء جعلوا ها صفات معنوية 
ومادية مختلفة*2» وکانت الکواکب والنجوم تعبد في مرحلة من مراحل 
تطور الوعي الإنساني» هذا ما تثبته الخلفات الموروثة من معتقدات ومن 
أعمال أدبية أو فنية كثيرة. ویمکن القول إن التصور الاصح عند القدماء ولد 
في بلاد الرافدين» فقد کشفت التنقیبات الاثارية وتراجم الالواح الطينية 
البابلية عن تراث ضخم في مجال الاارصاد الفلكية الدقيقة» واتضح با لا 
يقبل الشك أن البابلیین - وخاصة في العصر السلوقي التأخر (۳۱۰ ق.م 
- ۵ ۷م) Seleucid Era‏ قد اعتنوا بعلم الفلك عناية فائقة. وكانت لدم 


(۱) الجرجانيء التعريفات مادة: (العالر). 

(۲) أبو حامد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاده ص ۵۷. 

(۳) ابن منظورء لسان العرب» دار الکتب العلمية بیروت ۰۲۰۰۳ مادة (علم). 
() التعریفات» مصدر سابق. مادة (کان). 

(0) إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء ص ۹-۳۳ ۳. 


۳۳۰ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


موسسة حکومية ضخمة تموها الدولة تعمل علل تسجیل الأرصاد الفلكية 
يومياً لواقع الکواکب والشمس والقمر والنجوم وباقي الأجرام الساوية 
التي تراها العین. 
وقد ترجم لنا جزءا كبيرأمن هذا التراث العلمي الذي حفظته تلك 
الالواح‌مورخ علم الفلك القدیم الأستاذ آوتو نیغیباور Otto Neugebauer‏ 
في ثلاثة جلدات كبيرة توا lS «Astronomical Cuneiform Texts‏ 
أرّخَ هذا العا رالجليل لأعمال البابلیین وغيرهم من الامم في علم الفلك في 
كتبه الأخر عل و آهمها A History of Ancient Mathematical Astronory‏ 
الذي يقع في ثلاثة جلدات آخری (۳.. 
ومن المعروف أن اليونان وضعوا الاسس النظرية لتكوين العالر؛ 
من تصور العالروفق منظور جعلوا فيه الأرض مرکزا للعالر. ولقد أفْرٌ 
أرسطوطاليس (۳۲۲-۳۸۶ ق.م) النظرية الكوكبية البدائية المعتمدة 
علل فكرة مركزية الأرضء فقال إن الأرض تقع في مركز العالى علل 
حين أن الشمس والقمر والكواكب الخمسة المعروفة عل عهده (وهي 
عطارد والزهرة والمريخ والمشتري وزحل) تكون متحيزة في كرات 
Neugebauer, O., The Exact Science in Antiquities, (Dover Publication, and‏ )1( 
Ed., 1969).‏ 
Neugebauer, O., Astronomical Cuneiform Texts, (Lund Humphrey’s,3 Vol-‏ )2( 
umes, London, 1955).‏ 


(3) Neugebauer, O., A History of Ancient Mathematical Astronomy, (Springer- 
Verlag, Berlin, 1975). 
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أثبرية شفافة متمركزة بعضها فوق البعض الآخر کمثل البصلة. وقد 
احتاج آرسطو إلى وجود الکرات لتثبیت الا جرام السماوية فيها ومنعها 
من السقوط نحو الارض» کما وجد ضرورة أن تکون تلك الکرات التي 
افترضها شفافة لتفسیر رؤية الأجرام متفرقة أو مجتمعة في قبة السماء. 
ولقد آضاف أرسطو إلى نموذجه هذا كرة ثامنة هي كرة النجوم الثابتة. 
وتصور لمذه الكرات محركاً هو الفلك المحيط الذي يحركها جميعاً. وعلل 
الحقيقة فان النماذج اللاحقة احتوت عدداً من الكرات أكبر بكثير من هذا. 

استطاعت هذه النظرية تفسير الحركة الظاهرية للشمس والقمر 
والكواكب في فلك البروج من الغرب إلى الشرق والتي تسمی الحركة 
المستقيمة. وکا فسرت الحركة اليومية لنجوم القبة السماوية من الناحية 
المبدئية العامة. لكنها لر تستوعب تفاصيل حركة الكواكب السيارة التي 
وجدها رضّاد السماء تتراجع أحياناً في خط سيرها فتصير إلى حركة تراجعية 
من الشرق إلى الغرب فيا اصطلح علل تسميته با رکة التراجعیة() 
Retrograde Motion‏ . ولریستطع القدماء قعل تطلمبوسن اسان هه 
الجر کات التراجعية. 

وقد بلغ علم الفلك عند اليونان آوجه وقمة تطوره علل يد الفلكي 
والرياضي الشهیر کلاودیوس بَطلمیوس (۸۵- ۱۵ » وهو عارمصري 


)١(‏ إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء الرسالة الثالثة من القسم 
ریمض ۲ ۱۲ 

(۲) ازید من التفصیل بشأن حرکات الکواکب وشرح الحركة التراجعية انظر: 
محمد باسل الطائي» علم الفلك والتقاويی دارالنفائس» بیروت ۰۲۰۰۳ 
ص 1۷ -۵۰۱. 
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من صل يوناني ولد في صعید مصر نهاية القرن الأول اليلادي. تمكن 
هذا الرجل من أن يرقئ بعلم الفلك إلى مستوئ جدید من خلال نظریاته 
الفلكية الهندسية التي استطاع التحقق من الكثير من معطياتها من خلال 
الرصد. ولعل آشهر آع‌اله هو کتاب الجسطي ۵۱:5 أو الاعظم. 
الذي اشتمل علل الوضوعات اهندسية والفلکية. وقد ترجم کتابه هذا إلى 
العربية» واعتمده الفلکیون العرب السلمون. واستطاع بطلمیوس تفسیر 
الحركة التراجعية للکواکب السيارة وفق نموذج جعل من الأرض مرکزاه 
فيا يدور الکوکب في فلك یسمی «فلك التدویر» یقع مرکزه في نقطة تقع 
عل حيط الفلك الذي تكون الأرض مركزه-وهو السمی الفلك الحامل. 

وكان العرب بحاجة إلى معرفة بعلم الفلك ومواقيت ظهور الكواكب 
السيارة والكوكبات النجمية 0025]61128605 لعلاقتها بالأنواء الفصلية من 
أمطار ورياح وبرد وحرء وهي ضرورية لحياتهم أيضاً؛ إذ اعتمدوا عليها في 
هديهم سبلهم في الصحاري ا لخالية من أية معالر أو مثابات يستدلون ہاء 
فكانت النجوم هي مثاباتهم في السماء روبجم هم ود 04). 
لذلك نجد اهتماماً مبكراً لدئ العرب بعلوم الفلك والنجوم مرتبطة بعلم 
الأنواء. وقدأرّختلمذه العلوم کتب الأنواء والأزمنة المعروفة ومن 
أشهرها كتاب (الانواء في مواسم العرب) لابن قتيبة و(الازمنة والأمكنة) 
للمرزوقيء وكتاب (الأنواء والآزمنة) لابن عاصم الثقفي. ويمكن القول 
إن مصدر معظم المعارف الفلكية لعرب الجزيرة هوما كانوا قد اكتسبوه 
من تراث البابليين وما انتقل إليهم من معارف اليونان» ورب لریضف 


.١١ سورة النحل:‎ )١( 
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عرب الجزيرة قبل الاسلام شيئاً كثيراً إلى هذه العارف ولکنهم رددوا هذه 
المعارف فوثقوها بذلك سجعاً وشعراً فتناقلتها الألسن ثم کتب الأدب 
والوسوعات العربية جيلاً بعد جيل. أما بعد الإسلام فإن حركة الترجمة 
التي نشطت علن عهد العباسيين نقلت كثيراً من معارف اليونان والهند إلى 
العرب المسلمين. ويمكن القول إن النظرية التي بقيت سائدة ومهيمنة في 
علم الفلك العربي الإسلامي هي نظرية بطلميوس وتعديلاتها علل الرغم 
من النقد الشديد الذي وجهه إليها عددمن الفلكيين المسلمين. ومن آبرز 
المؤلفات التي آنتجتها الحضارة العربية الإسلامية في علم الفلك قبل عهد 
الغزالي کتاب (صور الكواكب الثانية والأربعين) لأبي عبد الرحمن الصوفي 
(ت ۳۷١‏ ه/ ۰)۸۹۸۲ وكتاب (القانون المسعودي) لأبي الريحان البيروني 
(ت 44۰ ه/ ۱۰4۸ م). 

وبالإجمال كانت صورة العالرالتي عند العرب والمسلمين تتألف من 
الأرض التي هي مركز الع الرتحيط بها كرة ال هواء ومن ثم كرة القمر فكرة 
عطارد وبعدها كرة الزهرة ثم كرة الشمس وهي الرابعة وكرة المريخ ثم كرة 
المشتري وكرة زحل وهي السابعة. وتحيط بهذه الكرات السبعة كرة النجوم 
الثابتة الأخيرة يحركها الفلك الأطلس. وجميع ما تحت فلك القمريمثل العالر 
السفلي. وآما كرة القمر وما فوقها فهو العاارالعلوي الأثيري. وقدصور 
إخوان الصفا أفلاك الكواكب والشمس والقمر بمثلما كان اليونان علن 
عهد أرسطو يصورونه فيقولون: «فالكواكب أجسام كريات مستديرات 
مضيئات» وهي ألف وتسعة وعشرون كوكبا كباراء التي أدركت بالرصد 
منها سبعة يقال لها السيارة» وهي زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة 
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مار ات ا کباب الشيعة لاا 
فلك يخصه. والافلاك هي آجسام کریات مشفات مجوفات» وهي تسعة 
آفلاك مركبة بعضها في جوف بعض كحلقة البصلة فأدناها إلينا فلك القمر 
وهوحیط بأ هواء من جميع الجهات» كإحاطة قشرة اليبضة ببياضهاء والأرض 
في جوف المواء كالمح؛ في بياضهاء ومن وراء فلك القمر فلك عطارد» ومن 
وراء فلك عطارد فلك الزهرة» ومن وراء فلك الزهرة فلك الشمسء و 
وراء فلك الشمس فلك المريخ» ومن وراء فلك المريخ فلك المشتري» ومن 
وراء فلك المشتري فلك زحلء ومن وراء فلك زحل فلك الكوكب الثابتة؛ 
ومن وراء فلك الكواكب الثابتة فلك المحيط» وذلك أن الفلك المحيط دائم 
الدوران كالدولاب يدور من المشرق إلى المغرب فوق الأرض؛ ومن الغرب 
إل الشرق تحت الا رض» في کل یوم وليلة دورة واحدةء ویدیر ساثر الافلاك 
والكوكب معه كما قال الله عز وجل: ول نی ی بوک 0170.4 

لقد وجدنا هذه القدمة ضرورية لكي يكون القاری علل بينة من 
التصور العام الدارج علل عهد آبي حامد الغزالي» ومن بعده الولید بن 
رشد. وقد یستغرب القاری قیام الرجلين بمناقشة مسألة غاية في الدقة 
وآقرب إلى أن تکون مسألة معاصرة منها قضية ذات آهمية علل عصرهم؛ 
وتلك هي إمكانية توسع الکون أو انک‌اشه. فها قد تبین لنا أ صورة العالر 
الفلكية على عصرهم» وجانبا عن التفسیرات النظرية هذه الصورة تقدم 
لكا ال و اغا جذا. فالنجوم الثوابت بعيدة جدا والشمس كبيرة جداً 
)١(‏ إخوان الصفا وخلان الوفاء إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء 

دار صادر» بیروت ۱ ۱۹۷م. الرسالة الثالثة من القسم الرياضي» ص ۳۲. 


۳۳۵ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


وبعيدة (علل الأقل هي آبعد من القمر وعطارد والزهرة). هذه الصورة 
الشاملة التي توافرت لديهم عن الکون کانت-علن محدوديتها_كافية تماما 
لاثارة السؤال الذي آثاره آبو حامد الغزالي حول إمكانية أن یکون الکون 
أكر ما هو عليه أو آصغر. 


تهافت الفلاسفة وتهافت التهافت 

کتب آبو حامد کتابه (تبافت الفلاسفة) مستهدفاً تفنید آقاویل الفلاسفة 
في السائل الاطية وبعض السائل الطبيعية» ویستنبط ما جاء في مقدمة 
الکتاب أن آبا حامد وجد أن بعض الناس «قد رفضوا وظائف الاسلام 
من العبادات واستحقروا شعائر الدین من وظائف الصلوات. والتوقي 
عن الحظورات. واستهانوا بتعبدات الشرع وحدوده...» ووجد 
آبو حامد أن مصدر کفرهم «سماعهم آساء هائلة کسقراط وبقراط 
وأفلاطون وآرسطوطالیس وأمثالهم؛ واطناب طوائف من متبعیهم 
وضلاضم في وصف عقولهم وحسن أصوهم ودقة علومهم ال هندسية 
والنطقية والطبيعية والاهية....» ولكي ينبه الغزالي إلى ما في عقائد هو لاء 
لفلاسفة من الزلل وا خللء عمد إلى نقدهم وبيان بطلان ما ذهبوا إليه. 

والغزالي في كتابه (تبافت الفلاسفة) يعبر عن وجهة نظر المتكلمين 
ويتكلم بلسانهم. وسنجد أنه عبر في مناقشته لطروحات الفلاسفة عن 
موقف علمي دقيق يشهد له الحاضر فيه بأفضل ما شهد له به الماضي. 
وصفحاً عن ترّهات بعض من يحاولون أن يمسخوا تراثنا وفكرنا العربي 


() الغزالي» تبافت ص۲ . 


۳۳۹ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


الاسلامي تحت عناوین متنوعة مستظلین بمظلات لامعة كمظلة الدفاع 
عن ابن رشد والوقف العقلي وغير ذلك. فاننا سنعالج في هذا البحث 
الخلاف بين ابن رشد وأبي حامد الغزالي في قضية محددة هي قضية توسع 
العار. وكا ذكرت سابقاً فان «العالر» في مصطلحهم يقابل «الکون» في 
مصطلحنا المعاصر. وقد يبدو غريباً أن نعلم بأن هذين العملاقين قد 
عاجوا مثل هذه القضية علل ذلك العهد. فالعارف الفلكية علل عصرهم 
كانت قليلة بل غير دقيقة إلى القدر الذي یمکنهم من مناقشة هذه المسألة؛ 
لكن هذا ما كان من الحال التي توثقت في كتابي (تهافت الفلاسفة) 
و(تبافت التهافت). هذا ونحن بدورنا نظن أن هنالك من المعارف 
والعلوم التي أدركاها ما یصلنا لضياع أصوله. 


حجم العالم بين الغزالي وابن رشد 

اعتمد الغزالي مبدأ الحدوث الذي قال به المتكلمون ومعناه أن العالر قد 
خلق من عدم وأن له بداية في الزمان وبداية في المكان» خلافاً للفلاسفة 
الذين يقولون بقدم العالر؛ أي آنه لا بداية له في الزمان رغم التزامهم 
ضرورة أن يكون العا رمحدوداً في الکان على قول أرسطو الذي يقرر أن 
التزايد في العظم إلى غير نباية مستحيل. 

وينطلق الغزالي من فهم المتكلمين للزمان والمكان بكون) هويتين 
متكاملتين لا اختلاف بینه| من الناحية الفلسفية أو التصورية وهما يجتمعان 
دوماً في الحدث. فالزمان والمكان عند المتكلمين جنس واحد وهذاما كان 


بيّنه ابن حزم من قبل؛ ماهيتان لا معنول لأحدههما دون الآخر وجدامع خلق 
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العالروليس قبله ولا معنی لوجودهما بعده'". لذلك یستخدم الغزالي في 
آحیان كثيرة آثناء حواراته عن خلق العار مصطلحي البعد الزماني والبعد 
الکاني» وهذه بحد ذاتها اليوم إضافة مفاهيمية نوعية تعکس استیعاباً علمياً 
راقباللمسألة. 

سأل الغزالي الفلاسفة سوالا فقال: 

«هل كان في قدرة الله تعالى أن ّلق الفلك الأعلل في سمکه أكبر ما 
خلقه بذراع؟ فان قالوا: لاء فهو تعجيزء وان قالوا: نعم» فبذراعين وثلاثة 
أذرع» وكذلك يرتقي إلى غير نهاية»» ثم يقول: «فنقول في إثبات بعد وراء 
العا له مقدار وكمية إذ الاک بذراعین آو ثلائة یشغل مکانا آکر ما کان 
یشغل الا خر بذراعین أو ثلاثة» فوراء العالربحكم هذا كمية تستدعي ذا 
کم وهو الجسم أو امخلای فوراء العالر خلاء آو ملاع فا الجواب عنه؟)(۲) 

في هذين الخيارين اللذين يضعهم الغزالي لنتيجة القول إن العالر 
يمكن أن يكون أكبر ماهو عليه معضلتان الأولى: ننا إذا قلنا إن خلف 
العا رخلاء فان هذا يعني وجود العالرني حيز أكبر منه» لكن هذا الحيز هو 
خلاء مطلق وهو ما لا معنن له عند المتكلمين, والثانية: آننا إذا قلنابوجود 
ملاء وراء العالرفلِمَ لا يكون هذا الملاء جزءاً من العالرنفسه؟ 

تتضح أهمية هذه القضية عند الغزالي إذا عدنا إلى تصوره للمسألة من 
خلال مناقشته لموضوعة القبل والبعد عند مناقشة أبي حامد لمسألة القدم 
والحدوث (المسألة الأول من الإلهيات)؛ إذ نجده يقول: «وذلك القبل 


(۱) انظر: ابن حزم» الفصل ج۱ ص 0٩۹-٥۷‏ . 
(۲) الغزالی تهافت ص۳۸-۳۷. 
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الذي لا ینفك الوهم عنه بظن أنه يء محقق موجود هو الزمان» وهو لعجز 
الوهم عن أن يُقدّر تناهي الجسم في جانب الرآس-مثلا-|لا علن سطح 
له 045 E‏ 
فوق سطح العالر فوق ولا بعد آبعد منه امتنع الوهم من الإذعان لقبوله 
كما إذا قيل: لیس قبل وجود العالرقبل هو وجود محقق نفر عن قبوله» وکا 
جاز أن يُكدَّبٍ الوهم في تقديره فوق العا رتحلاء هو بُعد لا نهاية له بأن 
يقال له: الخلاء ليس مفهوماً في نفسه وأما البعد فهو تابع للجسم الذي 
تتباعد آقطاره فإذا كان الجسم متناهياً كان البعد الذي هو تابع له متناهياً 
وانقطاع الملاء والخلاء غير مفهوم» فثبت أن ليس وراء العالرلا خلاء ولا 
مٌلاء.217 يعني هذا أن الغزالي يفهم وجود المكان والزمان بوجود المادة ولا 
معنون عنده لوجود الزمان المطلق والخلاء الطلق(۳؟ وإن الضرورة الظاهرية 
في تصور(توهم) وجود الملاء والخلاء هو آمر يفرضه الوهم وليس العقل. 

واستکالا للفقرة السابقة التي أشرنا إليها يسأل أبو حامد: «وكذلك 
هل كان الله قادراً أن يخلق كرة العالررأصغر ما خلقها بذراع أو بذراعين؟ 
وهل بين التقديرين تفاوت فیما ينتفي من الملاء ویتبقی من شغل للاحیاز؛ 
إذ الملاء النتفي عن نقصان ذراعين أكثر ما ينتفي عنه نقصان ذراع فيكون 
الخلاء مقدراء والخلاء ليس بشیء فكيف يكون مقدراً؟) 


() الغزالى» تمافت» ص۳۳-۳۲. 

(۲) الحق أن ابن حزم الظاهري كان قد أشار قبل الغزالي إلى ترابط المكان والزمان 
معاً بوجود الجرم (الجسم)؛ فهو لا يرى وجوداً للزمان المطلق أو المكان 
الطلق. انظر: الفصل» مصدر سابق» ص 1۲-۰۱ . 
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وعن هذا السوال يجيب آبو حامد بقوله: «وجوابنا في تخيل الوهم (أي 
التصور الذهني) تقدیر الامکانات الزمانية قبل وجود العا کجوابکم في 
تخيل الوهم تقدیر الامکانات الكانية وراء وجود العالرولا فرق.» 

هنا يجب أن نتوقف قليلاً عند هذه العبارة لنفهم معناها ومبتغى 
الغزالي منهاء ذلك أن الفلاسفة یتصورون وجود زمان قبل وجود العالر 
ومن هنا كان العالرعندهم قدي (أو أزلياً) لا بداية له في الزمان إلا أن 
الیار عندهم محدود مكانياً وهو غير قابل للزيادة ولا النقصان. هذاما 
قاله أرسطوء وعل حين أن المتكلمين ينفون أزلية العالرلکنهم يجوزون أن 
يصير أكبر منه أو أصغرء أي يجوزون أن يكون له إمكان الامتداد إلى حجم 
أكبر أو الانكماش إلى حجم أصغر. لذلك يوازن هنا أبو حامد بین جوابه 
(وهو أيضاً جواب المتكلمين الذين ينطق باسمهم في تبافت الفلاسفة) 
في مسألة الإمكان المكاني وجواب الفلاسفة في الإمكان الزماني» وآری 
آن هذه الموازنة غير ضرورية وليس تاج إليها أبو حامد. فالزمان غير 
متعلق بالمكان عند الفلاسفة بل لكل منهم| هويته ووجوده المستقل. 
وليس الحال كذلك عند المتكلمين الذین مجعلون الزمان والمكان كينونة 
مشتركة يجمعها الحدث. لكنه دون شك أصاب التشخيص. 

يجيب ابن رشد عن الفلاسفة فیقول: «هذا الالزام صحیح إذا جوز 
تزيّد مقدار جسم العا رإك غير نهاية (أي اتساعه إلى غير نهایة) وذلك أنه 
يلزم علل هذا التزيّد أن يوجد عن الباري سبحانه شيء متناه يتقدمه إمكانات 
كمية لا هاية هاء وإذا جاز هذا في إمكان العظم جاز في إمكان الزمان فيو جد 
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زمان متناه‌من طرفه وان كان قبله امکانات آزمنة لا اية طا.)۱7) 

ثم یقول ابن رشد: «والجواب عن هذا أن توهم کون العالر آکبر أو 
أصغر لیس بصحيح» بل هو متنع» ولیس یلزم من کون هذا متنعا أن 
يكون توهم إمكان عار قبل هذا العالربمتنعاًء الا لو كانت طبيعة المکن 
قد حدثت» ولريكن قبل وجود العا ر هناك إلا طبیعتان: طبيعة الضروري 
والمتنع وهو بين أن حكم العقل على وجود الطبائع الثلاثة إرتزل ولا 
تزال کحکمه علل وجود الضروري والمتنع.» 

أي أن یک ون العا رأكبرما هو عليه أو آصغر قضیة لا تقع في حيز 
الممكن» بل هي عنده بين الضروري والمتنع فقط وكا سيبين ابن رشد 
في الفقرة التالية فان کون العالرآکبر ما هو عليه أو أصغر لیس ضرورياً بل 
هو متنع» یقول ابن رشد: «وهذا العناد لا يلزم الفلاسفة لام یعتقدون 
أن العا ر لیس یمکن أن یکون آصغر ما هو ولا آکس ولو جاز أن یکون 
عظَم أكب رمن عظم ویمر ذلك إلى غير نهاية لجاز أن يوجد عظم لا آخر له 
ولو جاز أن يوجد عظم لا آخرله لوجد عظم بالفعل لا نهاية له وذلك 
مستحیل, وهذا شیء قد صرح به آرسطی أعني أن التزيّد في العظم إلى 
غير نهاية مستحیل.) 

يتضح من هذا القول أن الفلاسفة لا يقبلون أن يكون العالر أكبر ما 
هو عليه لأنه لو جاز ذلك لأمكن أن يكون غير متناه في العظم؛ وهو 
(۱) هذه الفقرة وما يليها من اقتباسات لابن رشد هي من كتاب تهافت التهافت 

بتحقيق سليان دنياء الطبعة الرابعة» دار المعارف بمصرء بدون تاريخ» 

ص ۱۷۰ وما بعدها. 
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عندهم محال. وكأن السیاح بزيادة حجم العالرتفضي ال توسعه إلى ما لا 
هاية له! وهذا تحال عندهم. 

ثم یعالج الغزالي السالة ثانية» وكأنه يرد على ما قاله ابن رشد للتو 
من حيث المکن والقدور؛ فیقول: «فإن قیل: ونحن نقول إن ما لیس 
بممکن فغیر مقدور وکون العا رآکبر ما هو عليه وأصغر لیس بممکن؛ 
فلا یکون مقدوراً.) 

وذلك لأن الفلاسفة پربطون بين القدور (علل الله) والمکن؛ 
فقدرة الله عندهم مرتبطة بالخلق المتحقق لا آکثر منها ولا آقل وهذا 
يعني ضمناً حدودية قدرة الله «تعالى عما يصفون» بحکم أن التحقق 
من الخلق محدود. 

فرح انم وقيك هد مرا عاد ها بدو قول 

«هذا جواب لا شنعت به الأشعرية (يعني علل الفلاسفة): من أن 
وضع العال رلا يمكن للباري أن يُصيّره أكبر ولا أصغرء هو تعجيز للباري 
سبحانه» لأن العجز إنم| هو عجز عن المقدور لاعن المستحيل.) 

يعني أن الادعاء بهذا القول علن الفلاسفة من أنهم يقولون بعدم 
قدرة الله علن أن يصبر العا رأكبر منه ولا آصغر هو تعجيز له ولذلك ينفي 
ابن رشد هنا هذا الادعاء بقوله إن العجز عند الفلاسفة هو عجز عن الممكن 
وليس عن المستحيل» لكن من الواضح أن في هذا القول تضميناً لفرضية أن 
المستحيل عقلاً (في منهج أرسطو) هو مستحيل عل الله أيضاً. 

لكن الغزالی یکمل شوطه في حاكمة هذه المسألة فيقول: «وهذا العذر 
باطل من ثلاثة أوجه: أحدها أن هذا مُكابرة العقلء فإن العقل في تقدير 
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العا ر آکبر أو آصغر ما هو عليه بذراع ليس کتقدیر الجمع بين السواد 
والبیاض والوجود والعدم والمتنع هو الجمع بين النفي والاثبات وإليه 
ترجع الحالات كلهاء فهو تحکم بارد فاسد.» 

یظهر من هذا أن الغزالي يقر وجود الحالات (الستحیلات) لکنه لا 
ير أن اتساع العا ر أو تصاغره هو من الحالات فالحالات عند الغزالي 
(والمتكلمين عامة) هي جمع النقائض إل بعضها ووجودهامعاً في آن. وعلل 
هذا الاحتجاج يرد ابن رشد بقوله: «القول بهذا _أي ما قاله الغزالي في 
حجته_هو كما قال» مکابرة للعقل الذي هو في بادی الرآي» وأما عند العقل 
الحقيقي فليس هو مكابرة فان القول بإمكان هذا أو بعدم إمكانه ما يحتاج 
إلى برهان.» أي أن ابن رشد هنا لا يوافق الغزالي في اعتماد توسع الكون أو 
انک‌اشه أموا فكدا دون برهان؛ فهو عنده لیس آمرآمعروفا بنفسه لذلك 
یقول ابن رشد: «ولذلك صدق (يعني الغزالي) في قوله إنه لیس امتناع هذا 
(أي اتساع العا رأو انكاشه) كتقدير الجمع بين السواد والبياض لان هذا 
معروف بنفسه استحالته» وأما کون العالرلا يمكن فيه أن يكون أصغر أو 
أكبر ما هو علیه؛ فليس معروفاً بنفسه والمحالات ‏ وإن كانت ترجع ال 
المحالات العروفة بأنفس ها فهي ترجع بنحوين: أحدهما أن يكون ذلك 
معروفاً بنفسه أنه حال» والشاني أن يكون يلزم عن وضعه لزوما قرب أو 
بعیداً ال من المحالات العروفة بآنفسها آنها محال.» 

ههنا نری أن ابن رشد یوافق الغزالي في أن مسألة توسع أو انکاش 
العار هي ليست من الْحالات الواضحة البينة بنفسها بل هي ما يحتاج 
إلى برهان. ویسلك ابن رشد البرهان الجدلي فيما يلي ذلك من قوله 
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مستخدماً حجة القول بأن إقرار إمكان التوسع والانک‌اش يفضي إلى 
ال من الحالات. وی هذه امحالة فان أحد الحالات هو أن یو جد 
خارج العالر فضاء فارغ لكي يتوسع العالرإليه وهو الخلاء. ومبعث هذه 
الفرضية يكمن في أن الفلاسفة لا يرون التوسع المكاني إلا أن يكون في 
خلاء موجود مسبقأء وذلك لأن وجود المكان عندهم مستقل عن وجود 
المتمكّن فيه خلافاً للمتكلمين الذين لا يرون انفصالاً بين المكان والمتمكن 
فيه أي المادة» والخلاء عند الفلاسفة مرفوض لأنه كا سيقول ابن رشد 
بعد مفارق» أي فراغ لا حركة فيه» وهذا غير مقبول» فالحركة أساس 
للوجود ويدوا لا معت للوجود عند الفلاسفة. أما المحال الثانى فهو 
وجود الملاء؛ لأن هذا سيعني وجود جسم ووجود الجسم يعني وجود 
الحركة» والحركة يمكن أن تكون إلى فوق أو إلى أسفل أو دورانية» وني 
كل هذه الأحوال سيعني أن يكون عالمنا جزء من عار آخر» وهذا يمكن 
أن يستمر إلى ما لا نهاية أيضاًء وهو أمر مرفوض بناءً علل أن وجود عظم 
لا نباية له حال» حيث يوجد مكان فوق أو أسفل أو حول عالنا. وعلل 
المنوال نفسه ربا يمكن القول بوجود عار آخر فوق العار الثاني وهكذاء 
لذلك نجده يقول: «مثال ذلك أن فرض العالریمکن أن يكون أكبر أو 
أصغر يلم عنه أن يكون خارجه ملاء أو خلاء» ووضع خارجه ملاء أو 
تسلاء یلزم عنه حال من المحالات: أما الخلاء فوج ود بُعدٍ مُفارق» وأما 
الجسم فكونه متحركاً إما إلى فوق أو إلى أسفل وإمامستديراً فإن كان 
ذلك كذلك وجب أن يكو ن جزءامة عارآخر وقد رهن أن وجود 
عارآخرمع هذا العا تحال في العلم الطبيعي وأقل ما يلزم عنه الخلاء؛ 
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لأن کل عالرلا بد له من اسطقسات آربعة وجسم مستدیر يدور حوضا.) 

وأما الوجه الثاني الذي ينكر به آبو حامد علل الفلاسفة قوضم في 
مسألة استحالة أن يكون العا رأكبر أو آصغر ما هو عليه فينبني علل كشف 
التناقض عند الفلاسفة بين القول بكون العا ثابتاً علل قدر معين والقول 
بکون العار معلولا» پقول آپو حامد: 

«إنه إن كان العالر علل ما هو عليه لا یمکن أن یکون أكبر منه ولا أصغر 
فوجوده على ما هو عليه واجب لا مكن» والواجب مُستغن عن علة فقولوا 
با قاله الدهريون من نفي الصانع ونفي سبب و ولیس 
هذامذهبکم.») 

بهذه الحجة البالغة آوقع الغزالي خصومه الفلاسفة في الفخ فعلاً؛ 
ذلك لأن استحالة أن یکون العارآکبر ماهو عليه أو أصغر يعني أنه مطلق 
أي واجب. والواجب (أو المطلق) مستغن عن العلة» فكيف يكون العالر 
معلولاً إذن؟ هذه لنتیجةبرأي أ اند لوم الفلاسفة أن یقولوا با 
قاله الدهریون إن العا لیس له خالق. 

ورد عل حجة الغزالي هذه يحتكم ابن رشد إلى قياس مغلوط وحجة 
باهتة لا آدري كيف ساغها لنفسه فهو یقول: «الجواب عن هذاء آما 
بحسب مذهب ابن سينا فقریب» وذلك أن واجب الوجود عنده ضربان: 
واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغیره.» أي ربما كان العا ر عند ابن 
سينا واجب الوجود بغيره من حيث کونه ضروریا ثم یقول ابن رشد: 
«والجواب في هذا عندي آقرب: وذلك أنه يجب في الأشياء الضرورية علل 


)۱( الغزالليء عيافت ص8 ۳. 
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هذا القول أن لا یکون ها فاعل ولاصانع» مثال ذلك أن الآلة التي ينشر 
بها امخشب هي آلة مقدرة في الکمومية والكيفية والمادة» آعني أنها لا یمکن 
أن تکون من غير حدید» ولا یمکن أن تکون بغير شکل النشار» ولا يمكن 
أن يكون النشار بأي قدر اتفق» ولیس آحد یقول إن النشار هو واجب 
الوجود» فانظر ما آخس هذه المغالطة (يعني ما قاله آبو حامد)...»» آقول: 
قياس ابن رشد هذا خاطی لأن الآلة التي پنشر بها ا لخشب یمکن بالفعل أن 
تكون أكبر مما هي عليه بقليل أو أصغر. فالمنشار يمكن أن يكون كبيراً کا 
يمكن أن يكون صغيراً فليس منشار قطع الأشجار كمنشار تخريم ا لخشب 
ونقشه» وهذا ليس َُالاً؛ لذلك فهي ليست واجبة الوجود. بل ممكنة» من 
هنا نری أن الحجة المقابلة التي جاء بها ابن رشد في قضية کون العالرالمطلق 
واجباً هي حجة ضعيفة» وقياسه على النشار قياس خاطئ. 

الملاحظ أن ابن رشد يغضب حين) يواجهه ا لخصم بحجة قوية تضعه 
في موقف حرج أمام سلامة العقيدة» ولعله كان يخاف مثل هذه الاتهامات 
ويضيق بها ذرعاً مخطورتها؛ لذلك يعتبرها شيئاًمن الخسّة والسقوط وغير 
ذلك من الألفاظ التي استعملها أحياناً بحق الغزالي؛ علل حين آننا نریل 
بوضوح هنا أن قياسه هو الذي فيه المغالطة ولا نقول إنها خسيسة. 

أما الوجه الثالث لبطلان عذر الفلاسفة فيقول فيه أبو حامد: «الثالث 
هو أن هذا (المذهب) الفاسد لا يعجز الخصم عن مقابلته بمثله» ونقول: 
إنه إريكن وجود العالرقبل وجوده مكناًء بل وافق الوجود الإمكان من 
غير زيادة ولا نقصان.» ثم يختم الغزالي بقوله: «والتحقيق في الجواب أنما 
ذكروه من تعذر الإمكانات لا معنی له» ون اخُسلّم أن الله تعلك قديم قادر 
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لایمتنع عليه الفعل أبدألو آراده» ولیس في هذا القدر ما یوجب ثبات زمان 
متد إلا أن يضيف الوهم إليه بتلبيسه إليه شيئاً آخر.(۱) 

يكون هنالك زمن متد قبله ولا بعده. وذلك لأن المتكلمين ‏ ومعهم أبو 
حامد_لا يرون وجوداً للزمان إلا مع العا لا قبله ولا بعده لأن وجود 
الزمان نسبي مرتبط عندهم با مكان ووجود المادة» فلا وجود لزمان مطلق 
ولا مكان مطلق. 


تقويم المسألة عند الرجلين بموقف العلم المعاصر 
والآن بعد أن بسطنامقالة الرجلين الغزالي وابن رشد» وهما ونحن آمام 
حقائق العلم النظري والعملي عن العالرفي زماننا الحاضرء فما عسانا أن 
نقول؟ وأي الرجلين كان علن صواب؟ 

بالرغم من تطور علوم الفلك خلال القرون التسعة التي خلت منذ 
وفاة أبي حامد الغزالي فان العلوم الكونية علل ا لخصوص لرتشهد التطور 
الكبير إلا خلال القرن العشرين بعد وضع نظرية النسبية العامة لاینشتاین 
واكتشاف حقيقة توسع الكون. فمن المعروف أن الناس (وعلاء الطبيعة 
منهم) كانوا يعتق دون آن الكون (العار) قديم (أزلي) ليس له بداية في 
الزمان» وهو أبدي ليس له باية في الزمان» إريوجد عن شيء ولا بشيء» ولا 


(۱) الغزالي» تهافت ص۳۹. 
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الاعتقاد قائ) حتی اکتشف إدوين هابل ۳10016 هذ::84 في العقد الثاني من 
القرن العشرین توسع الکون وتباعد آجزائه بعضها عن بعض بعد در استه 
ظاهرة انحیاز خطوط الطیف إلى الأحمر”. وقد ترسخ هذا الاکتشاف بعد 
ذلك با سمي نظرية الانفجار العظیم 3۵8 ع81 التي فرضت أن یکون 
للع بالضرورة بداية في الزمان وأنه خلوق من عدم كا أكدت هذه الرؤية 
مرة أخرئ إثر اكتشاف تم عام ١55‏ بيّن أن الكون كله يفيض بأشعة 
کهرمغناطيسية تقع في نطاق الترددات المايكروية فسميت الخلفية الكونية 
الإشعاعية المايكروية م1321 cosmic Microwave‏ فالعالريمكن 
أن يكون آکبر ما هو عليه الآن وسيصير إليه» وكان قبل أصغر ما هو عليه 
الآن. وهذه هي النظرية العلمية السائدة الآن لا يختلف عليها اثنان من 
علماء الفيزياء» مع آم لریکونوا ليقبلوها لولا أن أجبرتهم عليها نتائج 
الأرصاد الفلكية” لكنهم يختلفون في كثير من التفاصيل ومن ذلك 


)١(‏ لعرض مبسط عن هذا الموضوع انظر: محمد باسل الطائي» خلق الكون بين العلم 
والإيهان» دار النفائس بيروت ۰۱۹۹۸ ولعرض تفصيلي و تخصصي دقيق يمكن 
النظر 2 کتاب .2002 Cla P. and Lucchin. F Cosmology. Wiley.‏ 

() يقول كولز ولوشين في مقدمة كتامهم نرع 00511010 الشار الیه ف الحامش السابق 
مایل: 
The cosmological principle, according to which the universe is limê‏ 
geneous and isotropic on large scales, is sufficient to insure that a New-‏ 
tonian universe cannot be static, but must be either expanding or con-‏ 
tracting. A philosophical predisposition in western societies towards‏ 
an unchanging, regular cosmos apparently prevented scientists from‏ 
drawing this conclusion until it was forced upon them by 2oth century‏ 


observations. = 
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سرعة تمدد الکون ومستقبل هذا التمدد: فهل سیستمر آم سیتوقف عند 
حد ينطوي الک ون بعده علن نفسه؟ وفي هذا الصدد توجد ثلاثة نیاذج 
که هس 

الأول هونمودج «الکون الفتوح» pen Univer‏ الذي يتمدد 
بتسارع ويستمر على هذا التمدد المنسارع إلى غير ناية حتئ يتبدد حتوی 
اه 

والثاني هو الکون النبسط مكانياً 114 ولاهنام50 الذي یتمدد بتسارع 
آول خلقه» ثم يصير إلى حالة من التمدد بسرعة ثابتة دون تسارع. 

أما النم وذج الثالث وهو النموذج السمی «الکون الغلق) 
Universe‏ ۰۱0۹۵0 ففيه يبدأ الکون بالتمدد آول خلقه بتسارع» يتباطأ بعده 
رويداً رویداً حتى يصير إلى السکون. بالغاً حجمه الاک ثم يبدأ مر حلة 
الانکاش لينطوي علل نفسه ویعود كا بدا 

من الناحية النظرية یمکن القول إن هذه الناذج الثلاثة مکنة» لکن 
أي منها هو الذي ینطبق علل واقع الکون الحالي» فهذا آمر لیس معروفا 
بالقطع حتی الآن» وسبب ذلك أن تقرير أي من «الإمكانات» الثلاثة 
واقع بالفعل یتطلب قياس جملة من الخواص والقادیر الكونية التي 
تعتمد بعضها على بعض نظریاء لكن علماء الكونيات في آخر أرصادهم 
يرجحون أن يكون الكون مفتوحاومنبسطانی الکان» وهم ختلفون أيضاً 
= يتضح من هذه العبارة إقرار المؤلفين بأن الاعتقاد الفلسفي المسبق في الغرب 

في کون لا متغير ومنتظم قد أدئ إلى إعاقة قبول فكرة توسع الكون أو 

انک‌اشه حتون أجيروا علل ذلك. 
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في حيثيات نشأة الکون في باب سبق الزمان علن وجوده» وفي كونه ممتداً 
في زمان لا غهائي يتحول خلاله من حال التمدد إلى حال الانكماش ثم 
التمدد وهكذا فيه لا نهاية له من الأدوار» لكن كل هذه تخمينات حسب 
ما يسميها علماء الكونيات آنفسهم. أما الحقيقة الدامغة المقرة علمياً اليوم 
عل نحو قطعي فهي توسع الكون لا محالة. 

علل هذا يكون عرض أبي حامد الغزالي إمكانية أن يكون العالر أكبر ما 
هو عليه أو أصغر هو الرأي الاصوب في ضوء معرفتنا العلمية العاصرق 
فهذا الإمكان يسمح دون شك أن يتوسع الكون أو أن ینکمش» والرجل 
قال بهذا من منطلق فكري محضء يستند فيه إلى العقيدة الإسلامية والإبداع 
الفكري الإسلامي منذ ألف سنةء عل أن مثل هذا المنطق كان ثورياً على 
حینه» فلم يكن ليقبل به الفلاسفة والعلاء آنئذ. 


أهمية المسألة فى الإطار الفلسفى المعاصر 


تجري ف الغرب (أعني الولايات المتحدة وآوروبا) ومنذ عقدين من 


و 


الزمن حوارات ساخنة وتصدر کتب رة ا وتجری آبحاث فلسفية 


(۱) انظر مثلا الکتب التالية: 
Davies, P., God and the New Physics, Penguin,1984.‏ 
Davies, ©, The Mind of God. Simon & Schuster, London 1992.‏ 
Drees, W. B., Religion, Science and Naturalism, Cambridge University‏ 
Press, Cambridge, 1996.‏ 
Polkinghorne, [., Reason and Reality, SPCK, London, 1991.‏ 
Worthing, M. W., God, Creation and Contemporary Physics, Augsburg,‏ 
Minneapolis, 1996.‏ 
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جادة۱) وتعقد موغرات علمية دورية لمعالجة المضامين الفلسفية لاکتشاف 
توسع الکون (اکتشاف هابل). فعلن حين يرل فريق من الباحثين أن توسع 
الكون لا يفضي ال أي دلیل على وجود خالق للکون ير آخرون أن 
توسع الکون هو دلالة قاطعة عل ضرورة وجود خالق. دليلهم في هذا أن 
توسع الکون يعني أن هذا الکون كان حيزاًصغيراً جداً فيا مضی من الزمن. 
ویستدلون علس موضوعة الخلق والحدوث بالنظرية السائدة حالياً- وهي 
نظرية الانفجار العظیم كا أسلفنا-ليس في هذا أي شیء غریب. لکن 
ال حقاً آن نجد امحوارات الساخنة الان ا الاسالیب نفسها 
وتستخدم امحجم الفلسفية والنطقية نفسها التي اتخذتها مناقشات الفلاسفة 
والتکلمین السلمین قبل آلف سنة. والأغرب من هذا أن الذین یعاحون 
هذه السائل تادر اما یشبرون إل الأصول التارية ذه احوارات» کهذه 
الحاورة الرائعة التي جرت بين الغزالي وابن رشد. هذا السبب علل الاقل 
آصبح من الضروري تقدیم النتاج الفكري لحضارتنا السابقة وما احتواه 
تراثنا الحضاري من فکر وفلسفة لتكون نقطة البدء في البحث مدعمین 


= Drees, W. B., Beyond the Big Bang: Quantum Cosmologies and 
God, La Salle, IL: Open Court, 1990. 

(۱) انظر مثلا: 
Craig, W. L., “Prof. Grunbaum on the Normalcy of Nothingness in the‏ 
Leibnizian and Kalam Cosmological Arguments”, Brit. J. Phil. Sci. 52,‏ 
.2001 ,371-386 
Smith. Q., “Stephen Hawkings Cosmology and Theisn?, Analysis 54,‏ 
4 ,236-243 
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بعلوم العصر وآلات العصر وبذلك نعطي للاضی قدره ونستشرف 
الستقبل بعقل منفتح آصیل. 
رأي الغزالي في الشمس ومناقضته للفلاسفة 
الشمس آکبر جرم منظور بالعين الجردة في الساء. هذا امحرم التقد یظهر 
وكأنه يدور حول الأرض في حركة يومية سرمدية لا بداية لها ولا نهاية. 
وتدور الشمس ظاهرياً علل بروج السماء كل عام دورة كاملة. فتلون 
فصول الأرض وتزين مرابعها بها ينبت فيها من جميل النبات» فیما يكون 
ذلك في حقيقته نتيجة لدوران الأرض حول الشمس. 

والشمس جرم غازي كروي الشكل كبيرء يبلغ قطرها بحدود 
۰ كيلومترء ولا كان قطر الأرض يبلغ ۱۲۸۰۰ كيلومتراً 
فان الشمس آکیرفي حجمها من الارض بأكترين ۱۳۰۰۰۰۰ (ملیون 
وثلاثاثة آلف مرة). 

لقدعدٌ آرسطو الشمس والأجرام السياوية کائنات ذات طبيعة خامسة 
سمیت الطبيعة الأثيرية. وقد مُنحت هذه الأجرام قدسية خاصة وتشريفاً 
(فینوس إهة الجوال» وجوبیتر كبير الآهة ومارس إله احرب وساتورن 
العلم الصارم) لأا بحسب التصور الأرسطي تختلف اختلا فا کلیً مع 
طبيعة الارض وما علیها*. ولعل هذا التصور هو امتداد وتطور للمعتقد 
القدیم في آلوهية الاجرام السماوية» وهو معتقد ذو آصول بابلية» ربا آخذه 
فلاسفة الیونان من البابلیین عبر حزان فأيونيا (جهة آسیا الصغری الیوم) 
(۱) إخوان الصفاء رسائل اخوان الصفا وخلان الوفا ص۹۵ ۳. 
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لذلك اعتقد آرسطو وكثير من فلاسفة الیونان-ومنهم جالینوس- آن 
الشمس وبقية الأجرام السماوية لا يعتريها الفساد أبداً. 

ناقش آبو حامد الغزالي في کتابه (تبافت الفلاسفة) آدلة الفلاسفة علن 
قدم العالی فجاء في حيثيات المسألة الثانية من الکتاب بدليلين على إبطال 
قوضم في آبدية العالر والزمان والکان. وقد ناقش آبو حامد الدلیل الأول 
شم وهو قول جالینوس إن الشمس جرم لا يعتريه التغیر والتلاشي. کتب 
آبو حامد: 

لول :ها سك به جالینوس اذ فال: لو کانت الس نلا قل 
الانعدام لظهر فیها ذبول في مدة مديدة» والأرصاد الدالة علن مقدارها منذ 
آلاف السنين لا تدل إلا علن هذا القدار (أي الذي هي علیه)» فلا إرتذبل في 
هذه الاماد الطويلة» دل [ذلك] علل أنها لا تفسد.»۱) 

ويعترض أبو حامد علل رأي جالينوس هذامن وجوه في الوجه 
الأول يناقش أبو حامد سياق الدليل الذي قال به جالينوس من باب 
علاقة المقدمات بالنتائج وكفاية شروط البرهان (القياس». با في ذلك 
كفاية لزوم العلائق والارتباطات الشرطية في المقدمات والنتائج على 
سواء فیقول: 

«الأول: إن شکل هذا الدلیل أن یقال: إذا كانت الشمس تفسد. فلا بد 
أن يلحقها ذبول» لكن التالي محال» فالقدم محال» وهذا قياس يسميل عندهم 
«الشرطي المتصلء» وهذه النتيجة غير لازمة» لأن المقدم غير صحيح. مالر 
يضف إليه شرط آخر وهو قوله: إن كانت تفسد فلا بد أن تذبل» فهذا التالي 


5 ٤۸ص ا حافك الغزالى» عياف الفلاسفة»‎ ( 1١) 
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لایلزم هذا القدم إلا بزيادة شرط وهو أن نقول: إن كانت تفسد فساداً ذبولياً 
فلا بد أن تذبل في طول المدة» أو أن يبين أنه لا فساد إلا بطريق الذبول حتى 
يلزم التالي للمقدم» ولا نسلم له أنه لا يفسد شيء إلا بالذبول» بل الذبول أحد 
وجوه الفساد» ولا يبعد أن يفسد الشىء بغتة وهو على حال كماله.)7١)‏ 

أمافي الوجه الثاني من مناقشته لموضوعة جالینوس. فإن أبا حامد 
يعالج المسألة من باب وقائع الرصد الفلكي علل وقته فیقول: 

«الثاني: لو سلم هذاء وآنه لا فساد إلا بالذبول» فمن أين عرف أنه لا 
يعتريها الذبول؟ أما التفاته ال الأرصاد فمحالء لأا لا تعرف مقاديرها 
إلا بالتقریب. والشمس التى يقال: اما كالأرض مائة وسبعين مر آوما 
يقرب منه ولو نقص مقدار جب ال مثلاًء لكان لا يتبين للحس» فلعلها في 
الذبول والل الآن قد نقص مقدار جبال فأكثر» والحس لا يقدر عإن أن يدرك 
ذلك )00) 

يقصد أبو حامد هنا آننالو سامنالجالينوس أن فساد الشمس لايتم 
إلا بذبولماء فمن أين عرف جالينوس أن الشمس لا يعتريها الذبول وأنها 
علل حاها باقية؟ ويطرح أبو حامد بحدسه الفذ-إمكانية الأخذ بالأرصاد 
المتحققة عل وقته؛ لآنه يعلم من خلال |لامه بعلم الفلك أن الشمس جرم 
من المشتغلين بعلم الميئة أا أكبر من جرم الأرض مائة وسبعين مرة!", 
(۱) الغزالي» المصدر السابق» ٩‏ 4. 
(۲) الصدر السابق» ص۱۲۷ . 
(۳) ذکر البيروني في کتابه القانون السعودي أن الشمس آکبر من الارض ١517‏ - 
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وبالتالي فإن النقص الحاصل فیها یمکن أن یکون غير ملحوظ خاصة وأن 
الارصاد الفلكية عندهم معروفة بالتقریب. وذلك التقریب لریکن یصل إلى 
حدود الدقة اللازمة لتقدیر ذبول الشمس. لذلك بری الغزالي أنه ربا هي 
في ذبول ولکن الحس لا يقدر أن يدرك ذلك. وسبب ذلك علل ما يقوله آبو 
حامد: «لأن تقديره في علم الناظر لا يعرف إلا بالتقریب.» أي أن تقدير 
ذبول الشمس الذي يتم في علم الناظر (علم البصريات والضوء) لا يعرف 
في عصر الغزالي إلا بالتقريب» ويضرب لذلك مثلاً فيقول: «وهذا ىا أن 
الياقوت والذهب مركبان من العناصر عندهم» وهي قابلة للفساد, ثم لو 
وضعت (أي تُركت) ياقوتة مائة سنة لریکن نقصها حسوساًء فلعل نسبة 
ماینقص من الشمس في مدة تاريخ الأرصاد كنسبة ما ينقص من الياقوتة 
في مائة سنة» وذلك لا يظهر للحس»»۳ لذلك يخلص الغزالي إلى أن دليل 
جالينوس في هذه المسألة هو «في غاية الفساد.» 


دوافع الغزالي في قوله بذبول الشمس 
يبدو الغزالي في (تبافت الفلاسفة) متکل) فذاً وخصاً كفؤاً للفلاسفة اليونان 
بخاصت» وهو علل أي حال يعبر عن منهج المتكلمين ومرجعيتهم في جميع 
الحوارات والمسائل التى عرض فا في هذا الکتاب). 
= مرة» وهذا هو التقدير لنسبة قطر جرم الشمس ال قطر جرم الأرض بحسب 


)۱( الغزالي غرنافت» ص7١١.‏ 
(۲) يزکد مذا ما قله الغزاليفي کتاب مقاصد الفلاسفة. 
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ومن البادی الا ساسية عند المتكلمين أن العالر-وکل شىء فیه-هو في 
حالة تغير دائم فلا شيء ایبقی علل حاله زمانین أو آنین» علل حد تعبیرهم. 
هذا المبدأ الذي آسمیناه في دراسة سابقة «مبدأ التجدد المستمر.)7١'‏ ومبعث 
هذا المبدأ عندهم هو قيومية الله علن العالربما فيه. فضلاً عن هذا فان المتكلمين 
قرروا أن الأجرام السماوية بها فيها من شمس وقمر ونجوم وأجرام آخریل 
هی من طبيعة الأرض وال موجودات المادية الأخرئ في هذا العاار. 

ولعل الغزالي ذهب إلى إمكان فساد الشمس بالذبول والنقص» برغم 
أن الأرصاد الفلكية لا تنم عن شىء من ذلك من جهة اعتقاده الديني» 
فالقرآن الكريم يقرر أن ا شیم الك إلا وجهه له لكك ولو رس 4 
[القصص: ۸۸ ففي هذه الاية موقف عقائدي جوهري وأسامي من مسألة 
الأبدية؛ إذ بحسب هذا الوقف لا شيء یکون أبدياً بل لكل شيء ناية. 


دفاع ابن رشد عن جالينوس 
من المعروف أن الفيلسوف أبا الوليد بن رشد هو فيلسوف حذا حذو 
آرسطو في المنهج وشرح أهم أعماله وصحح بعض مواقفه» وكان قصد 
ابن رشد التوفيق بين ا حكمة والشريعة» ولقد انبرئ ابن رشد للدفاع عن 
آراء الفلاسفة اليونان وأرسطو علل وجه المخصوصء وف هذه المسألة نجده 
يدافع عما ذهب إليه جالينوس في مسألة ذبول الشمس فيذكر ابتداءً أن قول 
)١(‏ انظر بحثنا: 


M.B. Altaie, “The Scientific Value of Dakik 21-11 ر مه‎ Journal of Islamic 
Thought and Scientific Creativity, No.4, 1994. Pp. 718. 
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جالینوس كان «إقناعياً» ولریکن «برهانیا». في محاولة للرد علل أبي حامد» كان 
ابن رشد يرل رأي جالینوس-علل ما يبدو لانه يرع «آن الساء لو کانت 
تفسد لفسدت.»7 والفساد علل رأي الفلاسفة یعنی التحلل» والتحلل علن 
رآیهم رد الشيء التحلل إلى العناصر الأساسية الأربعة: التراب والاء وامواء 
والنار؛ لذلك نجده یقول: «ما ال الاسطقسات الاربعة التي ترکبت منها 
واماللل صورة آحرین.» لکنه یذهب ال أن الفساد ینبغی دوما أن یکون 
ال الإسطقسات الاربعة وليس إلى صورة آخرول؛ لآنه بحسب اعتقاده «لو 
خلعت صورتها وقبلت صورة آخری لكان ههنا جسم سادس مضاد ها 
ليس هو سمءً ولا أرضاً ولاماءً ولاهواءً ولا نار ثم نجده يقول: 
«وذلك كله مستحیل.) 

تقريبية» فيحاول ابن رشد أن يستدل على عدم ذبول الشمس عن طريق 
النظرفي تأثير ذلك الذبول علل الكواكب والعالربأسره فيقول: «وذلك أن 
ذبول كل ذابل أن يكون بفساد أجزاء منه تتحلل ولا بد في تلك الأجسام 

۰ ۶ 7 ۰ ع ع 2 ع 

التحللة من الذابل أن تبقی بأسرها في العالر آو تتحلل إلى آجزاء أخر» وأي 
ذلك كان یوجب في العا رتغيراً بيا إما في عدد آجزائه واما في كيفياتها» ولو 
تغيرت كميات الأجرام لتغيرت أفعالها وانفعالا ا.»" ولا كانت أفعال 
() این و بافت التهافت» ص ۲۱ ۰۲ 


(۲) المصدر السابق» ص۲۲۷ . 
(۳) المصدر السا والصفحة نفسها. 


۳۷ 
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لا يعتري الشمس حسب رأى ابن رشد. 

من خلال هذا الدفاع عن جالینوس نرئ أن ابن رشد یدافع عن 
أصل المسألة في عدم قبول الفلاسفة لفكرة فساد الأجرام السماوية جميعاً 
كونها نظاماً إلهياً؛ لأنها كائنات أثيرية کاللاتکة لذلك يستدل ابن رشد 
علل بقاء الشمس علل ما هي عليه بعدم ملاحظة تأثيرات هذا الفساد في 
بنية سائر الأجرام الأخرئ وأفعالها وانفعالاتها. 
تقويم المسألة علمياً في وقتنا الحاضر 
بعد التقدم الكبير الذي شهده علم الفلك» وما شهدته دراسات فيزياء 
النجوم کور مه تبين أن الشمس هي جرم غازي هائل معظمه مؤلف 
من غاز ال هيدروجين وامیلیوم وتحتوي علل آثار قليلة لعناصر أخرئ. لذلك 
فإنها ليست من طبيعة أثيرية خاصة کم ظن الفلاسفة بل إن مكوناتها هي من 
مكونات الأرض نفسها ولكن بنسب مختلفة. 

وقد تبون في العصر امحدیث من خلال أبحاث ودراسات علوم الفيزياء 
الفلكية التي استهل ریادتبا الفيزيائيان هانز بيته وفون فايتساكر عام ۱۹۳۸ 
أن الطاقة المنبعثة من الشمس ناتجة عن الاندماجات الحيدروجينية؛ إذ تندمج 
نوی ذرات الميدروجين بعضها مع البعض الآخر» ويؤلف كل زوجين منها 
نواة جديدة لما یسمی نظير افیدروجین (الديوتيريوم). ثم تندمج اثنتان 
من هذه النوی الجديدة لتؤلف نواة ذرة امیلیوم. وفي كل عملية اندماج 
تنطلق من النوعا المندمجة طاقة كبيرة. أي با حصيلة تندمج في كل عملية 


أربعة نوی للهيدوجين منتجة نواة واحدة» وتحصل مليارات المليارات 


۳۸ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


من هذه الاندماجات النووية في الثانية الواحدة. فالشمس هي آشبه بفرن 
ذري هائل» وقوده نوی ذرات يدرو جين التي تندمج لكي تعطي ا حرارة 
والضوء والإشعاعات الاخری التي لا نراها كالآشعة الفوق البنفسجية 
وأشعة × وأشعة جاما. ففي باطن الشمس تحدث كل ثانية انفجارات 
تعادل آلاف القنابل الميدروجينية تبعث بطاقة مقدارها ١٠5'<؛‏ واط أي 
۰ ملیون ملیون مليون مليون واط ۳" ونتيجة هذه الاندماجات النووية 
وتحرر الطاقة» التي هي بالأصل ناتجة على حساب كتلة الشمس نفسها؛ إذ 
تبين الحسابات أن الشمس تفقد من كتلتها حوالي ٠١‏ مليون طن في 
الثانية الواحدة» وهذه الكمومية من المادة المتحولة إلى طاقة تنتشر في الفضاء 
على شكل حرارة وضوء. لذا فان كتلة الشمس تتناقص تدريجياً وتتضاءل 
فاعليتها في إنتاج الحرارة والضوء ويقدر الفلكيون أن ما مضا من عمر 
الشمس حتی الآن هو حوالي خمسة مليارات من السنين» وتشير اطسابات 
إلى أن كمية ال هيدر وجين المتوفرة في الشمس قادرة علل إدامة هذا العطاء 
من امحرارة والضياء لمدة تزيد عم خمسة مليارات سنة آخحری من الآن إن 
شاء الله. ويعتمد عمر الشمس (وكافة النجوم التي تولد طاقتها عن طريق 
الاندماجات ال هيدر و جينية) علل كتلتها فقط. 

وعلن الرغم من أننا نراها كا هي لا يعتريها الوهن والذبول فهي عل 
الحقيقة تذبل تدريجياً. لكن هذا الذبول لا يظهر للعيان» ولن يظهر حت 
بالقياسات الفلكية البصرية علل مد زمني قصير. لكنها عاك المد الزمني 
الطويل الذي يعد بمليارات السنين» ستشهد آخر حياتها ذبولاً واضحاً 


(۱) محمد باسل الطائي» علم الفلك والتقاویم» ص١18١.‏ 
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بعاً أيضاً. فقد ظهر من خلال الأرصاد الفلكية لنجوم آخری كثيرة» 
ماثلة للشمس في كتلتها ذوات أعمار مختلفة أن هذه النجوم (الشموس) 
تمر بمراحل تطورية عديدة حتی تبلغ آجلها النهائي الحتوم» فهي كالكائن 
ا لحي تنشأ نشيطة» وتنمو سراعاًء حت تبلغ سن النضج الذي تقضي فيه بضع 
مليارات من السنين ثم تتجه إلى مصيرها النهائي» ومستقرها الأخير. ولقد 
جرت دراسات كثيرة» منذ ثلاثينيات القرن الماضيء لمعرفة مصائر النجوم 
المماثلة للشمس ومراحل تطورهاء فتبين أن الشمس وبعد استنفاذ وقودها 
اميدروجيني ستخضع لعملية انكماش سريعة تؤدي إلى تصاعد الضغط 
داخلهاء وبالتالي سترتفع درجة حرارة باطنها حت تبلغ قدراً تندمج فيه نو 
ذرات امیلیوم هذه المرة مع بعضها البعض فتندمج ثلاث نوی من الحيليوم 
لتتحول إلى نواة عنصر الكاربون (الفحم). ولظروف فيزيائية معقدة يحصل 
هذا التحول بصورة انفجارية غير مسيطر عليها فيولد ضغطاً كبيراً في داخحل 
الشمس یتسبب ق انتفاخها انتفاخاً هائلاً تن تصبر جس کب را جداه 
وسیبلغ حجمهامن العظم حتی تبتلع كوكبي عطارد والزهرة وتصير قريباً 
من مدار اللأرضء أي أن قطرها سیتضاعف آکثر من ۱۷۰ مرة. وبالتالي 
فان الشمس ستملا الساء وتصبح السماء كلها شمس حراء؛ إذ تهبط در جة 
حرارتها نتيجة لتمددهاء فتصير مراء (آو وردیة) اللون وتسمین عندئذ 
عملاق الا وتذکرنا حالة الشمس هذه بقوله تعالی: « ١ا‏ 
أَنمَّقَّتِ الما کات رده الان [الرمن: ۳۷ إذ إن امتلاء السماء 
بجرم الشمس الوردية اللون يجعل السماء تبدو وكأنها انشقت لتظهر كوردة 


زيتية وردية اللون. 
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ثم قر الشمس (بحسب التقدیرات العلمية التي استنبطها العلیاء من 
خلال دراسات النجوم الماثلة للشمس) بمراحل عديدة من التغير وعدم 
الاستقرار وتتکرر فیها عملیات الانکیاش (التکویر)"* والانتفاخ حتول 
بحصل فا التکویر الأخير» فتنکمش عل نفسها انكماشاً سریعا لتتحول إلى 
جرم هامد خافت حجمه آصغر من جرم الارض یسمی القزم الأبيض 
۷۲:6۲ لكنها حين تتکور التکور الأخير ستؤول إلى قزم آبیض 
هامد مستقر”"؟. وهذه الأوصاف لمراحل حياة النجوم الماثلة نجدها في 
كتب علوم فيزياء النجوم ونجد تحققها في السیاء؛ إذ نکتشف المئات منها 
بمراحل عمرية مختلفة» والحق أن القرآن الكريم أشار إلى مصير الشمس 
في قوله تعالل #إإِذَا لتم کرت € [التكوير: »]١‏ فالتكوير لغة هو ضم الشيء 
بعضه إلى بعض» ويكون في حرکة(. والشمس في تكويرها تنضم إلى بعضها 
فیا تدور حول نفسها وتتزايد سرعة دورانبا هذه بدرجة كبيرة كلما تصاغر 
حجمهاء وبذات الوقت يخفت ضوؤها ويتضاءل سطوعها عند تحوها إلى 


)۱( نستخدم مصطلح (التکویر) ی عن «الانهيار الجاذبی «(Gravitational Collapse‏ 
للتعبير عن عملية الانکماش السریع التي تحصل للنجوم في آخر حياتها وهي 
ی حالة دورال. 

(۲) محمد باسل الطائی» خلق الکون ص55؛ كنك للمولف نفسه ر القلاك 
والتقاویم ص۰۱۹ ولزید من التفصیل في الجوانب التی تخص مراحل 
تطور النجوم انظر أيضاً: 
E. Chaisson and 5, McMillan, Astronomy, 3rd edition, Prentice Hall‏ 

2001, P301 - 310. 


)۳( ابن فارس» معحجم القاییس ف اللخت مادة (ك ور). 
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قزم أبيض» وقد آشار القرآن أيضاً إلى مصائر النجوم في موضع آخر في قوله 
تعالی: دا آلنجیم طمسّت۹6) وقوله تعالل: ‏ ورد آلنجوم أنَكَدَرَتَ 4. 

إذن فالشمس تذبل کل یوم لکننا لا نری هذا الذبول بالدی 
الزمني القصیر الذي بعد بالاف أو حتین بملایین السنین. ولقد استدل 
الفلکیون على هذا الساق في تطور الشمس من خلال نظرهم في نجوم 
السماء الا خری الماثلة للشمس. فالشمس هي نجم كبقية نجوم السماء. 
والنجوم التي نراها في السماء هي شموس»منهاما هومثل شمسنا ومنه 
ما هو أصغر ومنهاماه و أعظم بكثير» لكنهاجميعاً تمر بمراحل تطورية علل 
مدی آعمارها التي تبلغ ملیارات السنین حت تصير إلى آجاها الحتومة. 

من هذا العرض العلمي الوجز لمصير الشمس وبحسب ما کشفه لنا 
العلم الحديث یتضح أن ما ذهب إليه آبو حامد الغزالي في تجویزه ذبول 
الشمس كان هو الصحیح. وأن ما ذهب إليه فلاسفة الیونان في قوطم إن 
الا جرام السماوية لا يعتريها الفساد هو مذهب باطل. 

لیس غريباً أن يذهب الیونان إلى ما ذهبوا إليه فقد کانوا لا یعرفون علل 
وجه التحقیق الأرصادي هذه ا حقيقة» فهم معذورون في ذلك. لکن الغریب 
فعلاً أن نجد بعضاً من الداعین العاصرین إلى إعادة النظر بتراثنا العربي 
الإسلامي والذين ملؤوا الدنيا ضجيجاً في نقدهم العقل العربي وأمعنوا في 
تبخيسه وإهانته والذين يصمون فکر المتكلمين المسلمين بالتخلف ويصمون 
آبا حامد في نقده لآراء الفلاسفة بأنه «شوش على العلم وأضر باحکمت») 


)١(‏ سورة الرسلات:۸. 


(؟) سورة التكوير: ؟: 
(۳) انظر المدخل والمقدمة التحليلية لمحمد عابد الجابري في كتاب «تبافت التهافت»- 
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نجد آحدهم یدافع ضمنياً-حتى في هذا العصر -عًا ذهب إليه جالینوس 
ويبرر ذلك بأن «العالرمن النظور الفلسفي اليوناني كل مترابط» كله ترتیب 
ونظام...وکل تغيير يطرأ علل جزء منه لا بد أن ينعكس على الكل" وكأن 
التکلمین-ومنهم أبو حامد كا عرض لنفسه في كتاب (تهافت الفلاسفة) - 
لا یعرف مثل هذه البديبيات. ليردف هذا الكاتب بقوله: «أما افتراضات 
الغزالي فهي افتراضات ذهنية تقوم ع إل التجويز وهو البدا الأشعري 
العروف.» والحق أن هذا الكاتب يستغفل القارئ الذي هو عل الأغلب 
ليس محيطاً بثقافة علمية بل هو عادة من تثقفوا بالفلسفة والعلوم الإنسانية 
ولا یعرف شيئاً كثيراً عن حقائق العلوم الفلكيةء فلم يذكر له أي شيء عن 
الواقع العلمي هذه المسألة متجاهلاً حقائق العلم العاصر. وكأننا لا زلنا 
نقف عند حدود العلوم التي كانت علل عهد آي الوليد محمد بن رشد. 

إن رسالة المفكر العلمي الأصيل تستهدف عال الدوام كشف الحقيقة 
وعرضها حیشا أمكن عرضاً محايداً لا عرضاً مود با يسوق النصوص 
وينتقيها انتقاءً فقط لتأيبد ما يذهب إليه. وهذا مبدأ يتفق عليه كل مثقفي 
الأرض الأحرارء وإذا كنا حتى الآن لنقف مدافعين عن الفكر اليوناني 
بدعوی أنه يمثل «الفكر العلمي الحر» فعلینا أولاً أن نحيط با هو حاصل 
حقيقة من علمية ذلك الفكر. فالعلم المعاصر قد بين أن الرؤية الأرسطية 
للعالرهي اليوم رؤية باطلة» وإذا كان القصد من علمية الفكر اليوناني 
أنه استند إلى النطق العقلي فالكل يعلم الآن أن المنطق الأرسطي قد 


= لأبي الوليد بن رشد. مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت ۰۱۹۹۸ ص ۸۳. 
(۱) المصدر نفسه: اموامش في ص5 7١‏ وما بعدها. 
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آصبح متخلفاً بالنسبة للمنطق الرمزي الرياضي امحدیث. فلیاذا إذن هذا 
الإصرار علن اعتماد النطلقات الفكرية الأرسطية؟ ولاذا الدفاع عنها حقاً 
وباطلا؟ أهو الشعور بالنقص تجاه التمدن الغربي العاصر أم هو الشعور 
بالخيية والرارة من واقعنا العربي والاسلامي الزري؟ ولکن هل يبر رلنا 
شعورنا بالخيبة والرارة اهجوم علل تراثنا وحرق الا خضر والیابس منه في 
کل ما یتصل برژية أو منهج يخالف آرسطو والعقل الیونانی؟ 

ما لا شك فيه أن الفکر اليوناني والفلسفة اليونانية قد خدما الانسانية 
خدمة جليلة» وخاصة في التأسیس للمنطق الصوري والتنظیر الذهني 
النطقي. وما لا شك فيه أن الفکر الاسلامي قد خدم الانسانية خدمة جليلة 
في نقده للفکر اليوناني عبر تنفيذه مبدأ الشك وتعميقه أصلاًء فضلاً عن 
إدخال التجريب وسيلة لفحص النظريات» وذلك ما كان له آثر أساسي 
في التحول النوعي الذي شهدته العرفة العلمية عن عهد غالیلیو غالیل 
ومن جاء من بعده. فلولا منهج علماء المسلمين مثل ابن اليثم والبيروني 
والبطروجي والطومي والزهراوي وغيرهم في التعامل مع الع الرنظرياً 
وعملياًء ولولا العطاء النظري والعملي للحضارة العربية الإسلامية إرتكن 
آعمال بیکون وديكارت وغالیلیو لتصبح مکنة۷. 

وإذاما آردنا إعادة النظر في تراثنا فالطلوب هو النظر إليه بعين 
الحقيقة المجردة من الغايات الآيديولوجية المسبقة» فإن وجدنا قولاً 
صحيحاً لابن رشد أكبرناه وأخذنا به وإن وجدنا قولآصحيحاً للغزالي 


(۱) توبي هف» فجر العلم امحدیث. ترجمة محمد عصفور. موسوعة عار المعرفة 
۸ 
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فعلنا مثل ما فعلنامع ابن رشد وان وجدناما هو غير صحیح عند أي 
منهی| رددناه وآبنا للناس الصحیح. هذه هي القاعدة البسيطة التي تجعلنا 
حیادیین نتعامل بموضوعية علمية مع التراث» وبهذا یمکننا أن ننصف 
الاضي ونخدم الحاضر والستقبل. 


الفصل ال رابع 
مبداً التسخیر والأكوان الموازية 
حين ننظر ال الس)ء في لبلة صافية» ویمتد بنا النظر في أعماق الکون فإننا 
الآخر بعيداً لا یکاد پری» وبعضها الا خر ضبابياً کسحابة صغيرة یظهر أنها 
تحتوي علل عدد کبیر من النجوم متجمعة کعنقود متلالی» وهذه الصورة 
هي ما توصله إلينا العين الجردة. ومنذ قديم الزمان كرّر الانسان عبر 
الأجيال التعاقبة نظرته إلى السماء ملایین الرات» وفي كل مرة كان یکتشف 
شيئاً جدیدا» وخطوة إثر خطوة بدأ یتعرف عل النجوم الثابتق ویتعرف 
على الكواكب السيّارة التي ظنها نجوماً. وبنمومعارفه استطاع أن يدرك 
أن السيّارات ليست نجوماء بل هي أجسام سياوية كبيرة مثلها مثل الأرض 
والقمر تدور في فلك السماء. لكنه اعتقد أن هذه الكواكب والأفلاك نفوساً 
علوية وعقولا ذاتية تسیرها وتوثر في الأرض ومن عليها تأثيرات نفسية أو 
تكوينية. وهذاما كان قد توصّل إليه العقل اليوناني علل عهد آرسطوطالیس 
وأفلاطون. وقد نسح بعض الفلاسفة المسلمين كالفارابي وابن سينا على 
النول اليوناني. على حين أدرك أصحاب العقيدة الإسلامية من المتكلمين 
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حقيقة هذه الکواکب السيارة» فنفوا عنها أية صفة نفسية خاصة أو قدرة 
ذاتیق بل اعتبروها جزءامن الق السخْر للانسان. عم أن النظرة العلمية 
الحديثة والعاصرة إلى السیاء تتخذ فهیاً ختلفاً وأکثر عمقاً ودقة بها لا يمكن 
مقارنته مع مفهوم الأقدمين. فقد صار بمقدور الانسان استخدام الناظیر 
الفلكية البصرية والراديوية لرصد السیاء وصار بامکانه تحلیل الطیف 
النجومي» وتمبيز العناصر المكونة للنجوم. ومعرفة درجة حرارة سطوحها 
وکتلها وأعمارها. كا تطورت تقنیات الرصد الفلكي باستخدام الاقعار 
الصناعية والسابر الفضائية التي تحمل آجهزة ومعدات کشف بالاشعة تحت 
الحمراء وأشعة إكس واشعاعات جاما وغيرها. وخلال العشرین سنة 
الماضية أطلقت إل الفضاء ختمرات كاملة كمسبار الاشعة المايكروية الخلفية 
الكونية »0۳) وتلسكوب هابل الفضائي» والمحطة الفضائية والعدید من 
التلسكوبات المتطورة للبحث عن الحياة والکشف عن كواكب في منظومات 
شمسية آخریل. ولقد مکنت هذه التقنيات علاء الفلك والكونيات من 
تطویر العرفة العلمية الدقيقة عن أجواء الکون وحالاته تطویرا هائلا 
فتح آمام العلم آفاقاً جديدة. ويشهد العالرحالياً تسابقاً حموداً في تطوير 
هذه التقنيات لاكتشاف المزيد من المعلومات بهدف إيضاح الرؤية وتدقيق 
النظرية» كا وضعت هذه الفتوح العلمية الإنسان أمام حقائق جديدة تشهد 
بالخلق الدقيق والمترابط والتقدير الموزون لكل ما في هذا الكون. ولقد كان 
الناس یظنون أن هذا الكون الذي يحتوي على الذرات والجزئيات المتضائلة 
ويحتوي عل الكواكب والشموس والمجرات المائلة انا يعمل وفق نظم 
مودعة في كل من هذه التكوينات والمنظومات بشكل مستقل عن بعضها 
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البعض. وكأنها منظومات تعمل لوحدها دون ترابط واعتماد فیا پینها ها 
جعل الأجزاء الكبيرة تتألف من جمع الأجزاء الصغيرة بعضها فوق بعض 
وهکذا. لکن التأمل العمیق في نتائج الکشوف التجريبية والبنى النظرية 
التي وضعت أساسالتفسير تلك الکش وف بینت وجود توافقات غريبة: 
وعلاقات وروابط دقيقة بين أصغر الاشیاء في هذا الكون وأكبرهاء ما 
يجعل الکون بأصغر آجزائه التافهة وأعظم مکوناته اهائلة وحدة واحدة 
وتشهد كلها عل وحدانية الخلق. ولكي نأخذ لحة عن الوجود الترابط 
دعونا نستعرض آهم مکوناته من آصغر موجود إلى أعظم تکوین ونذکر 
آهم ترابطاتها. 
النیوترینو 
لنیوترینو هو جسيم عديم الشحنة الكهربائية» وهو أحد الکونات النووية 
الاساسية المهمة» وقد تم تقدیر وجوده آثناء دراسة تجارب تفاعلات 
احسییات الاولية في تحللها وترکبها؛ إذ وجد أن معادلات التفاعل لا 
تستقیم بدون وجود هذا الجسيم القدر. وقد عرفت خواصه من خلال 
النظر في نتائج التجارب النووية وتجارب تصادم الجسيمات في السرعات؛ 
حيث يجري في هذه السرعات تعجیل احسیات الختلفة وصدمها مع 
بعضها البعض صاماً مباش را يؤدي إلى تفکیکها والکشف -بالتالي-عن 
حتویاتها وتراكيبها الداخلية. 

إن مكونات الجسيات الأولية تظهر علل شكل آثار نی آدوات 
وأجهزة الكشف مثل غرفة (جهاز) السحاب حيث تتکاثف جزيئات 
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البخار على مسار الجسيم الشحون. آما امسییات غير الشحونة فلا تظهر 
شامثل هذه الاثان لذلك یصعب الکشف الباشر عنها. ونظرا لضالة 
طاقة النیوترینو وانعدام شحنته وسرعته العالية جدا؛ فلم یستطع آحد 
من الباحثين الکشف عن وجوده باثر واضح. لذلك فان وجوده لا 
یزال تقديرياً رغم اليقين العالي بوجوده امحقيقي في بنية الذرة وجسيماتها. 
وتشير الابحاث إلى أن هذه الجسيمات التي تکونت بعد الانفجار العظیم 
مباشرة تؤلف نسبة كبيرة جدأمن الجسيهات في الكون» حيث يوجد ۱۰ 
قوة ٩‏ (أي آلف مليون) نيوترينو لكل بروتون وإلكترون في الكون. ومن 
العروف أن تفاعل هذه الجسيمات مع بقية الواد ضعيف جدا فالأرض 
مثلاً تكاد تكون منفذة تماماً هذه امحسییات دون أي إعاقة. ونظراً لعددها 
الحائل فإن هيكل الكون العام علل المقياس الكبير حساس جداً لخنواصها. 

وحتئ عهد قريب كان الاعتقاد السائد أن النيوترينوهات هي 
جسییات عديمة الكتلة بصورة قطعية (أي أا أمواج طاقة) لذلك 
ظن الفيزيائيون أن سرعتها هي سرعة الضوء تماماً. الا أن الأبحاث 
والتجارب التي جرت في بداية الثانینات آشارت ال أن النيوترينو 
قد تكون له کتلة سكونية بحوالي ۱۰-* کیلوغرام (أي مس بالمليون 
أو ۲۱۰۰,۲) من كتلة الإلكترون. وإذاما علمنا أن الالکترون هو 
أصغر جسيم معروف ذو كتلة فإننا نقدر مقدار ضالة كتلة النیوترینو 
هذه. وعل الرغم من تضاؤل هذه الكتلة فان الكثافة العالية هذه 
امسییات (حوالي مليار جسيم في كل متر مكعب) تعني بأن الكتلة الإجمالية 
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هذه امحسییات تفوق كتلة جميع النجوم في الکون. وللتعرف على مدى تأثير 
كتلة هذه الجمسيمات في بنية الکون البدائي نقول إن كتلة هذه الجسيمات لو 
كانت أكبر قليلاً لكانت ستسبب تغييراً جوهرياً في عملية توسع الکون» 
ولربا إيقاف التوسع نهائياً قبل الان» ولربی) صارت حالة الكون إل التقلص 
قبل الآن» وحتى قبل أن يوجد انس البشري علل الكرة الأرضية. ولو 
زادت كتلة النيوترينو أكثر قلیلا لنتج عن ذلك أن تصبح سرعاتها أقل من 
سرعة الإفلات من الجرات بسبب الجذب السلط عليهاء ما يعني أنها 
سوف تتجمع قرب مراکز الجرات وتؤلف نوعاًمن الضباب الكثيف الذي 
يعرقل حركتها الذاتية حول نفسها وحركتها الكونية. وإن الحسابات التي 
قام بها فريق من علماء الفيزياء النظرية بجامعة تكساس آوستن بالولايات 
المتحدة تؤكد أن أى تغيير ولو كان يسيطأ فى كتلة النیوترینو سیسبب تصدعا 
شديداً في الهيكل الجري. كا أن لتفاعل النيوترينو مع امحسییات الأخرئ 
- البروتون والنیوترون والإلكترون_أهمية كبرئ في تحديد نسبة النیوترونات 
إلى البروتونات في الكون خلال مراحل تطوره المختلفة» والتي قدمنا شرحها 
في فصل سابق. ولو حصل أن معامل القوة التي يجري ما التفاعل كان أكبر 
قلیلا أو أصغر قليلاً من المقدار الموزون الحالي لما توفر امیدروجین بالكمية 
الكافية في الکون» ولكن ماذا يعني ذلك؟ 


الهيدروجين 
يلعب غاز امیدروجین دوراً أساسياً في كيمياء الكون» وبدونه لن تكون 


۳۹ 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبیعة 


على الأرض» بل لن یتوفر الوقود اللازم لعمل جميع النجوم الستقرة 
کالشمس. وبالتالي لن تکون هنالك حياة بالصورة والتراکیب التي 
نعرفها في هذا الكون, تتألف ذرة امیدروجین الاعتيادي من بروتون 
واحد والکترون واحد. وهنالك نظيران معروفان للهیدروجین الأول 
یدع دیوتوریوم وتتألف نواة ذرته من بروتون واحد ونیوترون واحد. 
والثاني هو التريتيوم» وتتألف نواته من بروتون واحد ونیوترونین اثنين. 
إن وجود الدیوتبریوم مهمٌ جداً وضروري لقوام الطاقة التولدة في باطن 
الشمس؛ إذ بدونه لا تکتمل سلسلة التفاعل المؤدي إلى توليد امیلیوم. 

ولنظاثر امیدروجین الصفات الكيميائية التي للهیدروجین 
الاعتيادي نفسهاء ولكنها تختلف عن بعضهاء وعن افیدروجین 
بالصفات الفيزيائية» إن كتلة النیوترون هي آک بر من كتلة البروتون 
بحوالي ۱/ ۱۰۰۰ من کتلة البروتون وهذايتيح انحلال النیوترون 
ا حر إلى بروتون والکترون ونیوترینو. ولو كان الفرق بين كتلة النیوترون 
وكتلة البروتون أصغر قليلاً (ثلث القيمة المذكورة مثلاً) فان النیوترونات 
ا حرة لن تتمكن من الانحلال إلى بروتونات لأا حينئذٍ لن تمتلك 
الكتلة الكافية لتوليد الإلكترون المطلوب لتوازن الشحنة؛ ولا استطاع 
النیوترون أن يتحلل ولأدئ ذلك إلى اختلاف جملة التفاعلات النووية في 
الكون. آمالو أن كتلة النيوترون كانت 448 , * من قيمتها الحالية لأمكن 
انحلال البروتون الحرٌ إلى نيوترون وبوزيترون. وبالتالي لن توجد ذرات 
هيدروجين في الكون علل الاطلاق» ما يعني مرة أخرئ انعدام إمكانية 
توه اه 
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القوى النووية 

تلعب القوئ النووية دوراً حطبرآني بنية نواة الذرة وت ركيب العناصرء وبالتالي 
في ترکیب الکون إجمالاً. فنواة ذرة امیلیوم تحتوي علل بروتونین ونیوترون 
واحد (هیلیوم -۳) أو نیوترونین (هیلیوم -5)» والأخير هو الأكثر وجوداً 
في الکون. ومن العروف أن الشحنات التشامهة تتنافر» فالقوة الکهربائية بين 
پروتونین في نواة الذرة تدفع كلا منهم| بعيداً عن الا خر بقوة هائلة تبلغ ما 
يعدل وزن عشرة ملایین مليار طن. فا الذي يجمع البروتونات إلى بعضها 
البعض في هذا الحيز الضیق جداً داخل نواة الذرة؟ إنها القوی النووية» هذه 
القوئ التي تعمل علل مسافات قصيرة جداً إلا أن شدتها تعادل أضعاف 
أضعاف القوی الكهربائية. وهي قوة تجاذبية ذات طبيعة خاصة» وهي من 
القوة بحيث تتغلب علل قوة التنافر الكهربائي الهائلة فتجمع البروتونات إلى 
بعضها داخل النواة. وبسبب كونها ذات مدی قصير فانها تعمل فقط بين 
السات التجاورة اريت رالرى الکهربائية ین جم السات 
المشحونة» أي جميع البروتونات في النواة» ويعني هذا أن أي بروتون في نواة 
الذرة یکون ملتحما مع البروتونات المجاورة بسبب القوی النووية التي تشده 
إلى جاره الأقرب فقط فيم| تدفعه جمیع البروتونات الأبعد بقوئ التنافر وفي 
النوئ الخفيفة التي تحتوي عدداً قليلاً من البروتونات لا يكون لقوئ التنافر 
الكهربائي تأثیر ذو بال. ما في النوئ الكبيرة التي تحتوي علن عدد كبير من 
البروتونات فان التأثير التنافري الكهربائي يفعل فعله. وإذاما صبحت 
القوة الكهربائية كافية فإنها يمكن أن تحطم النواة وتمزقها إرباًء وهذاما 
يحصل بهدوء في عملية النشاط الإشعاعي للنوی الثقيلة؛ إذ يسبب الإقلاق 
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الناتج عن تدافع القوی النووية والکهربائية إلى طرد بعض امسییات 
من النواة على شكل إشعاعات مثل جسیات آلفا. أو تجري تحولات في 
بنية النواة ويتم إطلاق جسيمات بيتا (إلكترونات) أو تقوم النواة بإجراء 
تحويلات في مستويات طاقة مكوناتهاء فتطلق إشعاعات كهر ومغناطيسية 
ذات أطوال موجية قصيرة جداً ما يجعلها مؤذية للأجسام الحية» وهذه هي 
أشعة جاما. وكل هذا من أجل تخفيف حمل النواة من الطاقة؛ لذلك يلعب 
ثابت الربط النووي الذي يحدد قيمة القوی النووية دوراً خطيراً في العناصر 
واستقرارهاء فلو كانت القوی النووية أضعف قليلاً فسيكون هنالك عدد 
قليل من العناصر الكيماوية المستقرة» فإذا كانت قيمة ثابت الربط النووي 
نصف قيمته المعروفة مشلاً فعندئذ لا تتمكن نوئ مثل الحديد ولا حتون 
الكربون أن تبقی مستقرة لفترة طویلة» مما يسلب الحياة عنص رمه وأساسياً 
جداً في تكوينها؛ إذمن العلوم أن الكربون عنصر أساسي في تكوين ا حامض 
النووي المسؤول عن تسجيل وحفظ الشفرة الوراثية (الکروموسومات) 
ما سيعني استحالة نشوء الحياة علل الأرض بالصورة التي نعرفها. 

ولكن ماذا يحصل لو أن القوئ النووية التي مسك نوی الذرات قد 
ألغيت؟ 

إن الكون عندتذ سينتهي» ويتحول إلى بروتونات ونيوترونات 
شاردة وفي أحسن الأحوال يكون كمية كبيرة جداً من غاز الهيدروجين 
فقطء إذ حتیل غاز افیلیوم لا يتكون ولا يوجد» فالكون يكون عندئذ 
عنصراً واحداصامتاً جامدا لا معنین له ولا حياة فيه. 
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الکربون والاو کسحین 
هذان عنصران آساسیان في ترکیب خلایا الکائن الحيّ» وبدوغا تکون 
الحياة بالصورة التي نعرفها مستحيلة» وقد حفزت هذه الأهمية العا ر فرد 
هویل 110(16 ۴۲۲۵ علل توجيه الانتباه إلى كيفية تكوين هذين العنصرين 
في باطن النجوم. فالكربون يتولد نتيجة التقاء ثلاث ذرات هيليوم. لكن 
هذا اللقاء المتناغم نادر الحدوث طبيعياً لولا ترتیبات ضرورية حكمة» 
ذلك أن اتحاد نواتي هيليوم يشكل نواة غير مستقرة لعنصر البريليوم؛ لذا 
فإن احتمال اندماج النواة الثالشة الأخرئ من الهيليوم لتكوين ذرة الکربون 
قبل انحلال نواة البريليوم غير المستقرة يعتمد بدقة علل الطاقة التي ترتطم 
بها نواة ال هيليوم مع نواة البريليوم التواجدة بصورة وقتية. وسبب ذلك يعود 
إلى وجودما يسمئ (الرنين النووي)» فعندما تتوافق ذبذبة الموجة الكمية 
لنواة الهيليوم القادمة مع ذبذبة الاهتزاز الداخلية للمجموعة المركبة (أي 
نواة البريليوم غير المستقرة) فان المقطع العرضي لاصطياد نواة الهيليوم 
الثالشة يرتفع بصورة حادّة. وبتقدير بليغ» فان الطاقة ا لحرارية للمكونات 
النووية في نجم نموذجي تقع بالضبط عند موقع الرنين في ذرة الكربون. إن 
هذا التقدير الحكيم هو الذي يؤمن إنتاج الكربون داخل النجوم» وبدونه 
تنخفض نسبة الكربون في الكون انخفاضاً كبيراً جدأًئما يجعله عنصر ناد 
ما بالنسبة إلى الأوكسجين فإنه يتولد بارتطام نواة ذرة هيليوم رابعة مع نواة 
ذرة الکربون ولكن لماذا لا يتحول جميع الکربون إلى أوكسجين؟ 

هنا انت ک4 اناق غار ميا اخ وذلك أن مئ الر تین 
النووي في نواة الأوكسجين يقع بصورة أمينة دون مستوی الطاقة 


VY 


دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


الحرارية للمکونات. مما يعفي قسباً کببرآمن ذرات الکربون من التحول 
إلى آوکسجین. وبذلك یکون الکربون قد سلم من مصير احرق نبائياً 
والاختفاء من الوجود. فتبقی کمیات كبيرة منه رغم تحول کمیات 
آخری إلى آوکسجین. إن تفاصیل البناء النووي معقدة جدا؛ ولکن 
بالنتيجة فإن مواقع الرنين النووية تعتمد علل القوی الأساسية في الکون» 
وبصورة خاصة القوی النووية والقوی الکهرمغناطيسية ولو حدث 
آن کانت شدة هذه القویی ختلفة ترعاما فان الترتیبات الحکمة للرنین 
في الکربون والأوكسجين لن تکون قد حدثت وأن الحياة بالنوعیات 
الأرضية علل الأقل ستكون احتمالا نادراً جداً. ولكن هل يعني هذا أن 
الحياة لا يمكن أن تقوم إلا علن الكربون؟ كلاء لقد وضع بعض العلماء 
سيناريوهات بديلة لنشوء الحياة اعتماداً علل عناصر أخرئ كالنيتروجين» 
لکنها بالا کد تولف خلفاً جدیدا آخر. فليس هذا الخلق الذي نحن فيه 
هو الخلق الوحیده لکن إعادة الخلق بهيثة آخری أو اعتماداً على سس 
آخری تتطلب تغييراً کبیرا لا بقدر عليه إلامن لت الخلق الأول. 


القوی الجاذبية والقوی الكهربائية 

من الملاحظ أن لقوی الجاذبية سيادة كونية» فهي ذات مدی تأثير طویل جداً 
(لا نهائي) يعمل علن مسافات هائلة. وتحكم هذه القوة جملة الکون الشاملة 
وتسیطر علل حركة الجرات البعيدة عن بعضها البعض بمسافات یستغرق 
الضوء في قطعها ملایین السنین رغم سرعته الخارقة؛ إذ يدور حول الكرة 
الأرضية سبع مرات في الثانية الواحدة» بینا تحكم القوی الکهرمغناطيسية 
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العالر الجهري عالرالجزيئات والذرات. وها السيادة منه» وهي آقوی كثيراً 
من قوة الجاذبية. ولتوضیح الفرق بين القوة الجاذبية والقوة الکهربائية في 
العار الذري نذکر أن القوة الكهربائية بين الالکترون والروتون في ذرة 
امیدروجین هي آقویل “٠١‏ مرة من القوی الجاذبية بینهیا» وتعتمد شدة كلا 
القو اا علن ثابت الترکیب الدقیق Fine Structure Constant‏ في 
کل حالة حيث تعکس قيمة هذا الثابت شدة القوة المعينة وبوحدات خاصة» 
فان قيمة هذا الثابت للقوة الجاذبية هي ”59*10 بینا تكون قیمته للقوى 
الكهرمغناطيسية هي 7.310 ولتحدید هذه القیم بدقة كبيرة آهمية عظمی 
في تنظیم الکون وإحكام صنعه وتوازنه. 

كما أن ما الاهمية العظمین في تکوین النجوم النموذجية واستقرارها 
وکونا تشع الحرارة والضوء بالصورة التي نعرفها. وخبر مثال عن ذلك 
الشمس. فلولا هذه القيم المضبوطة للثوابت ما كانت الشمس ببذه الحال» 
إن هيكل النجم يعتمد بدقة نوعا ما عل قدرته علل نقل الحرارة من جوفه 
إلى سطحه بالإشعاع. ففي النجوم ذوات الكتل الكبيرة تصبح الطاقة 
الإشعاعية هي الطاقة المهيمنة» وتتحرر الطاقة ا لحرارية من هذه النجوم 
بصورة رئيسة من خلال سريان الإشعاع. وتدعی هذه النجوم (العالقة 
الزرق) 245ة1© م810 أمّا لو كانت كتلة النجم أقلمن حدمعين» فان طريقة 
نقل الطاقة هذه سوف تفشل لان الإشعاع لا يتمكن من النفاذ بسرعة كافية 
لإدامة سطح النجم بالحرارة الكافية. وهذا أمرمهم؛ إذمالرتبق مادة سطح 
النجم متأينة جزئياً فان حالات من عدم الاستقرار ستحدث» وستؤدي إلى 


انتقال الحرارة بواسطة ا حملء إن افیجان الحملي للحرارة يكون مکملا 
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لجريان الطاقة الإشعاعية» ویمنع درجة الحرارة من الانخفاض بصورة 
كبيرة إلى ما دون حرارة التأين. لذلك تکون هذه النجوم التي تشکل فیها 
عملية ا لحمل الحراريّ المنفذ الرئيسي لتحرر الطاقة نجوماً أصغر وأبرد من 
الع‌القة الزرق. وتسمی مثل هذه النجوم (العمالقة احمر) قاصةة© 1160. 
إن الشمس والعدید من النجوم المستقرة الأخرئ تقع ضمن المجال الضيق 
نوع اما والمحدد بالحالتين المتطرفتين: العمالقة الزرق والعمالقة الحمر. 
الصدفة والقصد 
هل كان ذلك صدفة عمياء أم أنه تدبير من قوة عظمئ مهيمنة؟ 

لقد أثبت الفلكي الشهير براندن كارتر 021 8158200 أنه لو حدث 
أن كانت القوئ الجاذبية أضعف قليلاً جدا؛ أو كانت القوئ الكهرمغناطيسية 
أقوئ قليلاً جداء أو كان الإلكترون أقل كتلة بقليل نسبة إلى البروتون» فان 
النجوم جميعاً ستكون أقزاماً حمراء. وان تغييراً في الاتجاه العاکس سيحيل 
جميع النجوم إلى عمالقة زرق. وبالتالي فان عالاً تكون فيه الجاذبية أقل بقليل 
ما هي عليه قد لا يحتوي علل كواكب سيّارة. وفي کلتا ا حالتين سواء كانت 
الجاذبية أضعف قليلاً أو آقوی قليلاً فان طبيعة كوننا سوف تكون مختلفة 
بصورة جوهرية عما نعرفه الآن. 

إن الحقائق التي قدمناها هنا لفتت أنظار وعقول العلماء العاملين 
في علوم الكونيات والذرة والفلك إلى ضرورة وجود قوة هائلة الذكاء 
تحكمت في خلق الکون ما جعلهم يستنكرون الصدفة العمياء في تشكيل 
الکون. فالصدقة یمکن أن تحصل مرة واحدة أومرات قليلة. أماآن 
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تتراکب مجموعة كبيرة جد من الصدف بعضها فوق بعض. فهذاما لا 
یقبل به منطق العلم. وإزاء الخيارات اللانهائية التي یمکن أن تتخذها قیم 
الثوابت الکونية هنالك دوماً خيار واحد يؤدي إل خلق العالر بالصورة 
التي نعرفهاء هذا الخيار الواحد لا یتعلق بقيمة عددية واحدةء بل بعدد 
كبير منهاء كلها ينبغي أن تراکب علل وفاق موحد لكي يوجد الکون 
الذي نعرفه. وبغير ذلك يمكن أن يوجد الكون» ولكن بالتأكيد علل 
صورة أخرها ان جانب آنه سیکون غير لا ماما لان شر وط وروا 
والحياة والانسان على الصورة التي عرفناها لن تتوفر» وبالتالي لن یکون 
هناك من يراقب الکون. 

علاقة الانسان بالکون: المبداً الانساني 

من خلال الملاحظات والعلاقات وغیرها التي تم بيانبا في الفقرات 
السابقة انتبه العلماء إلى وجود علاقة وطيدة بين تشکیل الکون بکل ما فيه 
من ذرات وجزیثات ومواد ختلفة وکواکب ونجوم وجرات وبين وجود 
الانسان علل کوکب صغير يدور حول شمس واحدة من آلاف اللایین 
من الشموس الماثلة التي توجد في هذا الکون الواسم. ولا كان الانسان 
بصفاته التي هو علیها-وآهمها الوعي-هو آرقی کائن معروف حتئ الآن 
يتمتع بقدرات عقلية فائقة مقارنة بالکائنات الأخرئء ویمتلك الارادة 
المميزة لأفعاله وتصرفاته بها يجعلها تحتكم بشكل عام إلى قواعد وأصول 
آنتجت بعضها قدرته الاستنباطية الر فيعة والتو قدة آبدا فانه بلا شيك 
سيد الخلوقات وسید الکون. لقد جاءت هذه الالتفاته العقلية الهمة 
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حديثاً في الغرب خلال عقد الشانینات الاضی» ولدت كنتيجة منطقية 
صر فة لعلاقات الترابط الدقیق بن ثوابت التاق بعضها بیعض الي 
كانت غايتها علل ما يبدو بوضوح هي نشوء الحياة عن هذا الک وکب في 
هذه المجموعة الشمسية في هذه المجرة وني هذا الکون ولكن ماذا يعني 
هذا؟ 

إنه يعني أن الكون بذراته و مجراته يبدو وكأنه مسخر لوجود الانسان» 
والا ف) معنی أن يتم ضبط مقادير كل المتغيرات والثوابت الأساسية لكي 
يوجد الإنسان وما معنن أن يوجد کون أو أكوان دون أن يعرف عنها 
أحد آي شيء؟ ألا يعني أن مثل هذه الأكوان ستكون معدومة أو بحكم 
الو 

هذه العلاقة الوطيدة بين طريقة نشوء الكون وبين وجود الانسان 
آفضت إلى مفهوم جديد عند العلم والعلماء» وقد سمي هذا الفهوم المبداً 
الانساني Anthropic principle‏ وهو يقابل مفهوم مبداً التسخیر في الفكر 
الاسلامي. 

سنعرض هنا لاراء کبار علماء الفيزياء والفلك والکونیات العاصرین 
بهذا المبدأء ونتبین مستویات الفهم الختلفة عندهم» فهم عل مذاهب 
ختلفة تنطلق من آرضیات فلسفية مختلفة» ثم سنعرض بعد ذلك للرؤية 
العلمية والعقائدية الاسلامية لمبدأ التسخير كا يقررها القرآن الکریم. 
مذاهب العلماء فى مبدأ التسخير 
لقد انقسم العلماء الذين واجهوا الحقائق العلمية الدامغة التي أفضت إلى 
مبدأ التسخير في تأويلهم للمبدأ عن مذهبين: 
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الذهب الأول: یقرر بأن الحقائق الدالّة بوضوح علل تراکب الصدف 
العديدة لتحقیق بنية الکون علل هذه الصورة تتفي وجود الصدفة ساسا 
لکنه یعتبر الفترة التي وجدنا فیهاء أي التي وجدت الحياة فیها علن 
الارض مه الصورة هي حالة (حظ سعید للغاية)؛ إذيقول بول دیفز 
Paul Davies”‏ في مناقشة موضوعة فرد هویل 11016 7560: «لو لرتکن 
الحالة كما كانت عليه» فينبغي أن لا نكون نحن هنا لناقشة هذا الموضوع. 
وإنها أحد الأمثلة لسبب اعتبارنا محظوظين بصورة استثنائية لوجودنا 
في کون ذي هيكل يعتمد بدقة عالية علل الثوابت الطبيعية.» يعني هذا 
أن ترابط الثوابت الأساسية وفق علاقات تؤدي إِك الخلق الحيوي علل 
كوكب الأرض وصلاحية هذا الكوكب للحياة ليست بالضرورة هدفاً 
للخلق نفسه بل هي جرد (صدفة سعيدة). ولقد سمي هذا الموقف مبداً 
النسخیر الضعيف »زمطا۸ Weak‏ eاPrincip.‏ وهذه التسمية أطلقها 
براندن کارتر وقد صاغه هو کا یلی: «ٍن ما یتوقع لنا آن نرصده يجب أن 
یک ون محدّداً بالظروف الضرورية لتواجدنا كراصدين» أي إن الراصدین 
يحددون الرصود»» إن هذا الفهم الحدود لمبداً التسخير ساق بعض العلماء 
إلى القول بإمكانية تغير الثوابت الفيزيائية الأساسية كثابت الجاذبية وثابت 
التركيب الدقيق عبر الزمن» أو عبر المسافات الكونية ال هائلة. وكل ذلك لكي 
تتحقق صدفة سعيدة واحدة هي صدفة وجودنا؛ إذ حينذاك تكون الحالة 
بأن الراصدين يظهرون فقط في تلك المناطق من الكون أو تلك الحقب التي 
تظهر فيها بالصدفة ترتيبات الرنين النوويء أو أية شروط ومستلزمات 


.١9/1/ بول ديفزء عار الصدفة. دار الشؤون الثقافية بغداد»‎ )١( 
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تراكبية أخرى با يحقق حصول الحياة عل کوکب مثل الأرض. یتضح من 
هذا أن مذهب التسخیر الضعیف لیس إلا حاولة لت جیل كافة الصدف التي 
كان یمن بها العلماء سابقاً وجمعها في صدفة واحدة فقط» صدفة وجودنا في 
حقبة زمانية معينة من عمر الكون. 

إن موقف أصحاب هذا المذهب فا يبدو ينطلق من أرضية مادية 
إلجادية فيحاولون تحجيم دور الإله إلى حيز مکاني ضيق أو حيز زماني 
معين» کا هو قوم في بدء الق إن الإله قد شرع بدء الخلق عند الانفجار 
العظيم ثم ترك الكون يتصرف وفق «طبيعته». ويستبطن مثل هذا الفرض 
أن في المادة عقلآمن نوع ماء ولكن حتی الآن لا يوجد أي دليل تجريبي أو 
إرصادي علل تغير الثوابت الكونية خلال الزمان. آما القول باحتمال تغير 
هذه الثوابت حسب المكان فهو مردود أصلاً بالحقائق الإرصادية الكونية 
التي تؤكد أن الكون متجانس على نطاق واسع. وسنعاود مناقشة هذه 
المسألة تفصيلا وفي كل الأحوالء فالاحتمالات المعروضة هي افتراضات 
فلسفية ولیست علمية تجريبية أو حسابية. 

الذهب الثاني: ويقول به طائفة العلاء الذين أدركوا قيمة تلك 
العلاقات المحكمة بين الثوابت الكونية والعنی العميق لغياب التراكب غير 
العقول للصدف. وهؤلاء قالوا إن حقائق الفيزياء والكيمياء وعلوم الحياة 
تؤكد أن «الكون خلوق وفق سياقات تسمح بوجود مراقبين فيه ضمن 
مرحلةما.» وقد سمى براندن كارتر هذا الفهم أو التأويل مبدا التسخير 


القو ي .Strong Anthropoic Principle‏ وفق هذا اتود يل يكون الكون قد 
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تم تفصیله أصلاً لأجل الاستیطان البشري» وإن قوانین الفيزياء والظروف 
الأولية قد تراکبت بالطريقة التي تؤمّن التواجد اللاحق للمخلوقات الحية. 

سن الفیزایین والفلکین الذین آیدوامبد السخیر القوي جوزیف 
سيلك 1056451116 الذي آوضح أن هنالك كتلة حرجة للمجرة تتمکن عندها 
أن تتحول أجزاؤها إلى نجوم, وني نهاية الامر إلى كواكب سيارة» ول بيئة 
ملائمة لتطور الحياة. وبصورة ماثلة يشرح الفيزيائي النظري العتيد جون 
ويلر ۷۷۳666 مقطو[ ما يسميه «كوننا المشاركون فیه»» فعند مناقشته سب 
وجود الكون بهذا الاتساع الهائل فإنه يقول: «وما فائدة کون دون إدراك 
ذلك الکون؟» ویوضح ویلر آن مسافة اغا نی الکون مالرتکن مساوية ال 
6 بلیون سنة ضوئية و اك فان الکون سوف ینهار خلال زمن آقل من 
العمر النموذجي لأية مجرة» وبذلك يحول دون الحياة. ويختتم ويلر قوله: إن 
الكون هو بهذا الاتساع نظراً لأن في مثل هذا الكون فقط یمکن للانسان 
أن یتواجد.» آما جون بارو :8340 نطو[ فإنه يعيد تأكيد المبدأ القائل بأن 
وجودنا هو المسؤول بمعنئ ماعن الميكل الخاص جداً للكون إذ يقول:«إن 
الإرصادات في العالر الطبيعي رغم كوا متطلبات ملحوظة فإنها ترئ بهذا 
التصور علل آنها نتائج محتمة لتواجدنا نحن.» 

لقد ظهرت علن السطح مرة أخرئ خلال السنوات الأخيرة مسألة 
مبداً التسخیر عندما كشفت الأبحاث النظرية أن تفسير النتائج الأرصادية 
للخلفية الكونية المايكروية لاايمكن أن تتحقق دون وجود عملية تنظيم دقيق 
وحکم للشر وط البدئية التي تتطلب ضبطاً دقیقا Tuning‏ م۴1 في خلق هذا 
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الکون. وهذا هوني الحقيقة ما كان يسميه التکلمون دلیل الصنع. وعلن 
الرغم من أن الفیزیائیین ا منكرين لوجود الخالق یبدون عدم ارتیاحهم لدلیل 
الصنع هذاء فإنهم لا يرون بُداً من القبول به كأمر واقع حالياًء وهذاما یعتر 
عنه فيزيائي مشهور مثل ستیفن واینبرغ Steven Weinberg‏ (الذي شارك 
في وضع نظرية توحید القوی النووية الضعيفة والقوی الكهرمغناطيسية 
وحصل مع آخرین على جائزة نوبل في الفیزیاء عام ۹٩‏ ۱۹۷) في أبحاثه 
مؤخراً. على حين أن منکرا آخر مثل ستیفن هوکنج ما زال يرئ أن الأمر 
یتطلب نسف موضوع وجود بداية للکون في الزمان. أي أنه يريد نسف 
موضوع الخلق برمته ویحیل الوجود ال دیمومة متواترة أبداًء دون أن يخبرنا 
كيف یمکن أن توجد هذه الدیمومة العمیاء وکیف لما أن تتحقق بوجود 
يفتقد الوعي. بل لعل ستیفن هوکنج يرئ أن الوعي سیظهر کخاصية حضة 
للادة» رب)!! 

علل آنني لا آطلب من واينبرغ أو هوکنج أن یتخذا من التسلیم الايماني 
حالة تؤدي إلى حل المسألة والتوقف عند موضوع الخلق والاتکال على 
وجود الخالق والتوقف عن التفكير في ما خلق. فهذا حض استسلام لن 
يصل بنا إلا إلى الجهل والعمئ عن فهم حقائق الوجود. لكنني أريد منهیا 
أن يرتقيا بفهمیهیا إلى ما يشير إليه وجودنا ووعينامن حقائق سامية تجعل 
وود هدا الکون دون عدف وغاية وجودا لامعو له. فحتی الفيزياء 
التي نشستغل بها وحتی ذلك امحمال والروعة التي يتمتع بها النطق الرياضي 
یصبح دون معنى . والا فا قيمة هذا النشاط الادي والعقلي الذي نمارسه؟ 
ومامعناه إن لر تكن هنالك قيمة أعظم ما يظهر منه للوهلة الأوك؟ هل 
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يرضى أحد هؤلاء النکرین أن یتساوی فعله بالنتيجة النهائية مع الحيوانات 
التي عرف وتيقن أنه أرقئ منها كثيراً؟ أرقئ منها بأي شيء؟ بلون العيون 
أم بطول الذراع آم بسعة المناخير؟ إنه ولا شك آرقی منها بميزة واحدة فقط 
وهي العقل. هنا لا بد للمرء من هؤلاء أن یتساءل عن معنئ العقل» وكا 
أن عقله يستطيع أن يستنبط معلومات وخصائص قيّمة من دراسته لطبيعة 
التناظرات في منظومة معينة باستخدام نظرية الزمر» فلا بدله أن يستنبط 
بالعقل ذاته ومن خلال التأمل في هذه التوحيدات في قوانين الفيزياء التي 
نعمل عليها حقيقة ضرورة وجودما هو سام فوق المادة وفوق نشاطات 
الأكل والتفریخ 8:20 Feed and‏ التي يجعلها واينبرغ غاية الوجود. 


أصول مذاهب التسخير 

يلاحظ ما ورد في مذاهب العلاء في تأويل مبدأ التسخير التي عرضتها 
للتوّ أن بعضهم يحاول تطبيق المبدأ في إطار رؤية تبدو حيادية للوهلة 
الأول» وذلك من خلال قوم إن هذا البدا يعني (عند القائلين بالمبداً 
الضعيف) أن وجود الانسان علل الارض في هذه الفترة من عمر الكون 
هومسألة (حظ سعيد للغاية) ما يعني ضمنب القول بالصدفة أيضاً. 
وقد لا يجد بعضهم الشجاعة العلمية للقول بالصدفة صراحة نظراً لأن 
الحقائق التي أمامه تنفي وجود الصدفة تماما. لكن مضمون تعبيرهم ینم 
عن محاولة شطب جميع الصدف والإبقاء عل صدفة واحدة فقطء وهي 
صدفة توقيت وجود الانسان ليكون شاهدأمراقباً هذا الكون. وبالتالي 
ليعرف به هذا الكون. إن هذا النمط من التفكير ليس حيادياً قطعاً إذ إنه 
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یرفض ضمتياً الاعتراف بمو جه وخالق و خطط ومستر هذا الکون. وعلل 
الرغم ها يرد في تصريحاتهم أحياناً من اعتراف بوجود قوة هائلة الذكاء 
تختفي وراء وجود هذا الکون. إذ یقول بول ديفز بعد استعراضه لادلة 
التسخير: «إن تفسيراً منطقياً للحقائق يوحي بأن قوة هائلة الذكاء قد 
سا إلى الكيمياء وعلم الأحياء وإنه لیس هنالك 
قوی عمياء في الطبيعة تستحق التكلم بصددها» أقول: بالرغم من هذاء 
فإنهم يحاولون صياغة مواقفهم من مبدأ التسخير من منظور ضيّق كا 

یناه ولتحلیل آصول مذهبهم هذا آری آنه مستفد من اصلین آساسین 
متکاملین هما: 

آولا: الحيادية العلمية التي لا تری أية ضرورة للتفكير بوجود خالق 
لهذا الکون وبالتالي تحصر اهتامها فيم هو فيزياتي قابل للتداول ضمن 
إطار رؤية الفیزیاء وآلة الریاضیات. وقد ولد هذا الاتجاه نی أعقاب 
الصدام بين الكنيسة في آوروبا ورجال العلم إبان القرنین السادس 
عشر والسابع عشر شر ؛ إذ تصادمت الأفكار العلمية الجديدة والکتشفات 
الاستنتاجية العقلية (فيم| یتعلق بموقع الأرض في النظام الشمسي 
ومركزية الشمس فیها) مع معتقدات رجال الكنيسة ما خلق نوعامن 
العرف السائد في الوسط العلمي. هذا العرف يقرر أن الفکر العلمي 
يتناف مع العتقد الديني بل لقد صار الایمان بالغیب سبة عل کل من 
يعمل في احقل العلمي ویسعین لاكتشاف الکون ونوامیسه. وقد ساد هذا 
العرف حتی الآن في الأوساط العلمية ولا يعتبر مفكراً علمياً رصيناً كل 
من وجدت لديه أفكار إيمانية أو عقائد دينية يلتزم بها. وعلل الرغم من 
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تطور العرفة العلمية باتجاه إيجابي خلال الربع الا خیر من القرن العشرین 
إلا أن التصریح بالإيمان بالغیب لا زال محفوفاً بالمخاطر في الأوساط 
الل 

ثانياً: الفلسفة اليونانية القائمة على القول بالطبع والطبيعةء هذه 
الرؤية التي جعلت من الطبيعة كياناً قائ بذاته» وجعلت من نواميسها نظا 
تعمل لوحدهاء مستقلة عن أي تدبیر شامل. آسست للاله باعتباره عقلاً 
مطلقاً تتفرع عنه عقول نسبية موضعية تتمثل بعقول الأفلاك ونفوسها 
والنواميس التي یسمونا طبيعية. فكلمة طبع وطبيعة تتضمن القول 
بالتسيير الذاتي للأشياءء وبالتالي فان الاله اليوناني (آو العقل الطلق) هو 
إله مستقیل» خلق الكون وآودع فيه السنن والنواميس ثم استقال؛ إذار 
تعد له وظيفة بعد ذلك. كا أن الفکر أو العا ر الغربی |ٍذیقراً أسفار العهد 
القديم التي تتحدث عن الخلق والخليقة لا یری فيه إلا نوعأمن الأساطير 
واخرافات القديمة التي لا تتصل بالعلم لصحیح آي اتصال» ولا تجد 
ها أي توظیف مکن ني اطار الرؤية العلمية أو الفلسفية العاصرة التي 
یستمدها من الملاحظة والتجربة والتأمل العقلي. فالصورة التي یقدمها 
العهد القدیم لحكاية الخلق والخليقةوحتئ صورة الاله فیه هي صورة 
بعيدة عن النطق والعقل ولا یمکن قبوضا في هذا العصر. 

إن الرؤية الغربية المعاصرة عموماً قائمة عل سس الوثنية» وليس من 
الصعب إدراك العلاقة بين الوثنية والطبيعة أو الطبيعية» فالعقل الغربي هو 
عقل مادي لا یمن با هو غيبي مفارق. وهو عقل یفضل اعتاد النطق 
المادي المحض. لذلك أبدع هذا العقل في تطوير النظريات والتطبيقات 
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الملدية ضمن اطار الفيزياء الکلاسيكية لکنه إن لریتمکن من التطور 
لاستیعاب النطق الا خر -منطق اللامادية-فلن یستطیع التقدم كثيراً في 
الکشوف الجهرية. ولعل في هذا ما یفسر جمود النظرية الفيزيائية علل ما 
كانت عليه قبل ستين سنة. وحتول ت لو استطاع العقل الغربي أن یستوعب 
لا ا ل يي لا SS‏ 
إنتاج منظومة قيم أصيلة شاملة تحمي الذات الانسانية وتطورها بل 
سینتج في أفضل الأحوال منظومة قيم عملية تحمي المكتسبات المادية التي 
آنتجها وحسب. 

فرضية الأكوان الموازية وتفسير الضبط الدقيق 

ذكرت أن الإطار الاوسع للمبدأ الإنساني هو ذلك الضبط الدقيق للثوابت 
الأساسية والقوئ الفاعلة في بنية الكون الذي سمي تعنصد؟ عمذ1. وقد 
حاول بعض الفيزيائيين إيجاد تفسير لهذا الضبط ولتراكب مليارات الصدف 
من أجل وجود هذا الكون بالتكوين وبالطريقة التي هو عليها ووجدوا 
ضالتهم أخيراً في فرضية الأكوان الموازية. وعلل الرغم من أن علماء الفيزياء 
الرصينين من آمثال ستيفن واينبرغ لا يقطعون بپذه الفرضية إلا آنها شاعت 
منذ منتصف التسعینیات ن الأوساط العلمية وصارت متكا لتفسیر العدید 
من السائل ومنها المبدأ الانساني. ولقد عرضنا لفکرة الأكوان الوازية في 
الفصل الثالث من الباب الشاني إذ كانت هذه الفرضية بالاساس نتاجا 
لتفرعات دالة الوجة بحسب ما اقترحه هيو ایفریت ۳۷6۲6 Hugh‏ . 
وني تفسير المبدأ الانساني يلجأ بعض الفيزيائيين ال القول إن وجود عدد 
لا نهائي من الا کوان بحسب فرضية الاکوان الوازية یمکن أن يجيب علل 
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التساؤل عن ذلك الضبط الدقيق الذي نشهده في كوننا هذا. ففي الوقت 
الذي كان هنالك مليارات الأكوان التي ل تتحقق فيها شروط الحياة يأتي 
كوننا هذا بالصدفة لتجتمع فيه جميع العوامل اللازمة وبالدقة المطلوبة 
لنشوء الانسان وامحياة. إذن فهنالك ملیارات اللیارات من الأكوان الطخالية 
من احياة بحسب هذا التفسير» ولناقشة هذا القترح آقول: 

إن وجود آکوان موازية هو فرضية لریژد إليها برهان واضح بل هي 
نتاج نظري قائم علل جملة تصورات وافتراضات قد تصح وقد لا تصح. 

إن وجود عوار لا تواصل بینها آمر لا یعول علیه؛ إذ إن هذه الفکرة لر 
تستوف بحثها الصحیح بعد وهنالك آسئلة كثيرة حوضا. ومن العروف 
أن هذه العوالرغير مرتبطة سببياً فهل هي مترابطة 1301۵08160 کمومیا أم 
لا؟ فهي إن كانت مترابطة كمومياً فإها ستخضع لأصل واحد وهذا يقرر 
أن ليس منها من يتحقق وجوده فعلاً بل واحدمنها فقط يمكن أن یتحقق 
وجوده. وبالتالی فان اختيار وجود هذا العالرولیس غيره یبقی مسألة ذات 
احتمالية واطئة جدا. وعلن الرغم من اخفاء مليارات الصدف في كبسولة 
هذا العالر المیز الذي نعيشه فإن وجوده یبقین قائ عل صدفة غير مفهومة. 
أما إذا إرتكن العوال مترابطة كمومياً فان أصلها لا يمكن أن يكون واحدا 
وبالتالي يمكن أن يكون واحدمنها أو أكثر يحقق شروط الحياة. وهذا مخالف 
لأصل الغرض من العوالرالموازية فضلاً عن آنها بکونا غير مرتبطة سببياً 
ولا كمومياً فان جدواها الفعلية ستکون معدومة. 

إن تفسير لا حتمية نتائج عملية القياس الکمومية بفرضية العوالر 
الموازية يتناقض صراحة مع تفسير الضبط الدقيق عوصنصنا]' عصزط للعام. 
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وذلك لأن تقلب الاحوال الکمومية علل قيم ختلفة بانتقالنا من عا رال 
آخر يتناف مع وجود عارواحد بين ملیارات العوالرتتوافق فيه قيم الکمیات 
ليكون ذلك العا رصالحاً لإنتاج الحياة» فكيف لنا أن ننتقل إلى تلك العوالر 
وهي ليست مؤهلة للحياة؟ 

علل هذا وبالرغم من کون فكرة العوالرالموازية فكرة جاذبة إلا أنه 
لرتزل في تقديري غير ناضجة وغير مؤهلة لتقديم جواب عل كثير من 
الأسئلة» أما بخصوص الموقف الإسلامي من تلك العواإرفسأعرضه في 
الفقرة اللاحقة. 
الرؤية الإسلامية لمبداً التسخير 
قد يرئ البعض أن لا علاقة لمبدأ التسخير في الإسلام والمبداً الإنساني 
السالف ذكره. فالتسخير وفق هذا الفهم هو تيسير بهدف الانتفاع» لكن 
تدقيق الأمر یوضح دون شك أن التسخير الذي ذكره الله تعالل في القرآن 
يتضمن نفس المعاني والمقاصد التي يستهدفها المبدأً الإنساني. فحيث 
إن مقادير ثوابت الفيزياء وصفات مركبات الكيمياء وخصائص المواد 
الحيوية وصفات الغلاف الجوي الذي للأرض وتركيب باطن الأرض 
وصفائحها التكتونية ونظام توسع الكون وغيرها من التوافقات قد 
جاءت كلها متراكبة ومتوافقة ليكون وجود الإنسان علن هذه الأرض 
مکنا. أوليس هذا من جملة التدبير المؤدي إلى تسخير السیاوات والأرض 
وما فیهن لخدمة الإنسان ولتمكين وجوده علل اللأرض؟ 

يقرر القرآن أن الخالق قد خلق العالرمن أجل خدمة الانسان ويعد 
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مبدأ التسخير في العقيدة الاسلامية واحدآمن الأركان الهمة في فهم العالر 
حقيقة الوجود وآغراضه» وقد نص القرآن الکریم على هذا المبدأ في غير 
ماموضع من القرآن فيقول تعالل: 
ار وا آن لله سر كم ا كاف آلارض وس لک نعمهه 
َي وض رن لاس من مدل ف ال بسر عم ولا هدى ولاكدب مير 0 


۳ 
ره 


لاسر سس سي تو : ار ی یال 
دم چام همم لح أ 


یهار ويوج هار یلیل وسر الس ول جریا اج مُسصّى 


جر 


2 ےو ےم سل و 


وَأ اله يما تعملون عبر € [لقمان: ۲۹]. 

وقد تکرر النص علل تسخير الشمس والقمر والليل والنهار ني 
مواضع عديدة من القرآن» كا ورد فيه النص علل تسخير البحر لیکون 
صالحاً لحياة الأسماك والحيتان» وصالحاً لسير السفن والبواخر في الآية 
(۱6) من سورة النحل. كما ذكر إنزال الماء من السماء وتسخير الاهار 
لصالح الإنسان. کما ذكر تسخير الشمس والقمر والنجوم في الآية (۵4) 
من سورة الأعراف والاية (۱۲) من سورة النحل. ومن الجدير بالذكر 
أن القرآن الكريم حيث) ذكر شيئاً عن التسخیر» فإننا نجده يذكره في سياق 
الخلق العام للسماوات والارض. فالتسخير المقصود إذن مرتبط بمسألة 
الخلق» ومعناه ترتيب الخلق ليفضي إلى كونه مسخّراً للإنسان. أي إن 
التسخير مبدأ من مبادئ ال نلق الأساسية» فالله خلق لكي يُسخر الخلق 
لعيش الإنسان. وبضوء هذا نفهم أن امحدل في موضوع التسخير بين 
أصحاب مبداً التسخير الضعيف لا معنی له» إذما معنین أن يكون وجود 
الانسان ضمن هل امرحلة الا من حیاة الکون اجا لا عورا 
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سعیدة) كا یقولون؟ إنه تسطیح واضح لضامین العلاقات الکتشفة. 

على أن مبدأ التسخير في إطاره الاسلامي يواجه تحدياً معرفياً یتمثل 
بالقول إن اكتشاف حياة متقدمة واعية مكافئة لتلك التي عليها الإنسان 
في مكان آخر من هذا الكون سيجعل من خصوصية إنسان الأرض 
بالتسخير أمراً قيد التساؤل. آما إذا ما وجدنا كائنات بوعي وذكاء أرقى 
كثي رامن وعي الإنسان فان ذلك سيكون موقفاً حرجا؛ إذ كيف نبرر قيمة 
وجودنا عندئل؟ وهل يكون وجودنا تسخيراً لتلك الکائنات التطورة 
ووجودها؟ آم سيكون وجودنا عرضياً هامشیا؟ هذا الوضوع وتلك 
الفرضيات بحاجة إلى بحث في إطار علم الكلام الجديد وبالأخص في 
مسائل جليل الكلام. 


ولكن هل لوجود الإنسان غاية؟ 

إن أصحاب مذهب مبدأ التسخير القوي رغم إدراكهم لحقيقة التسخیر 
وهدفه فإنهم لا زالوا غير مطمئنين للهدف الأسمئ والمقصد الاولل؛ إذ 
بغياب الغاية العظمئ من وجود الإنسان علل الأرض یبقی مبداً التسخير 
ساباً دون هدف. فالانسان من الناحية المادية هو جزء من مکونات الکون 
لا أكثرء فلاذا یسخر الکون له؟ من جانب آخر فان صحة تسخير الکون 
للانسان يجعل طروحات بعض العلیاء مثل جون ویلر مقبولة علل الرغم 
من غرابتها الشدیدة» حیث یقول: هذا هو الانسان فاذا ينبغي أن یکون 
عليه الكون؟» فهذه الطروحات تعني أن وجود الانسان غاية نهائية» وبا مغل 


حاول آخرون مثل جون بارو ونانو بولص تبني موقف غائية الوجود 
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الإنساني بقوهم: «ٍن وجودنا یفرض حدوداً شديدة علل نسبة الفوتونات 
إلى البروتونات في الکون.» والحق آن کلام ویار وبارو وبولص يبقئ مبها 
آیضا؛ إذ لا یستخلص منه الا معنى واحدا وهو أن الانسان غاية نهائية في 
الكون. والآن نسأل هؤلاء إذا كان الانسان من الناحية الادية ليس الا جزءاً 
بسيطاً تافهاً من التكوين المادي هذا الكون المهائل. وإذا كانت كتلة اللحم 
والعظم هذه التي تعيش بضع عشرات من السنين ستؤول إلى التراب فأين 
الهدف الأسميل من وجود الإنسان؟ إن الهدف لا يمكن أن يتأن من الطريق 
المادي؛ إذ لماذا یس الکون للإنسان ولا یس خر لوجود الأحياء الادنین 
آیضا؟ إنه وعي الإنسان» وهذا الوعي هو الجسم الذي يربط بين عالمين: عالر 
المادة وعال رالروح. ومن هنا كان لا بد من الاعتراف بقيمة الوعي الانساني 
وتمايزه في الوجود عن سائر موجودات الكون. إن الفهم الإسلامي لبداً 
التسخير يطرح تصوراًمتكاملاًء هذا التصور يبدأ من الله في إرادته الخلق 
وينتهي الى العالر. فهذه الإرادة أساسية ليس لنا أن نعرف دوافعهاء وليس لنا 
أن نتكلم في تفاصیلها؛ لأها تقع خارج قدراتنا العقلية تماماً. وعلل الرغم من 
أن المتكلمين الا وائل قد حاولوا تقصي هذه الارادة فٍنهم آکدوا من منطلق 
التئزيه أن الله إريخلق العلم لغرض مضه كا بينت في الفصل الأول من هذا 
الباب. لكننا يمكن أن نفهم أن هذه الإرادة استهدفت استخلاف الإنسان 
في الأرض وفقاً لما نص عليه القرآن (إني جاعل في الأرض خليفة) على 
الرغم من أن معنئ الاستخلاف ومقصوده أيضاً خضع للبحث والمساءلة 
في جليل الکلام» ونعلم أن الأرض والكون خلقاً وفقاً لسنة إلهية اعتمدت 
تنظياً دقيقاً للوجود المادي والحيوي يكفل اشتراطات تشير كلها إلى وحدة 
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الخلق. ومن الواضح أن الانسان یتمتع بإرادات وقدرات جزثية یتصرف بها 
ضمن إطار وجوده الادي والعنوي لیحقق آهداف وجوده علل الأرض» 
وتطوره واشتغاله» وهذاما كان الانسان قد فعله بالضبط منذ أن وعول 
نفسه وعاله. لکن ما الغاية من أن یستکشف الانسان هذا العالر؟ وما قيمة 
وفائدة معارفه التي يحصل علیها؟ ادف الأول الواضح والبین أن الانسان 
یستثمر العارف التي يحصل علیها في تحسين آحواله العيشية وعمارة محيطه 
لكي يستعين بذلك على دفع مصاعب الحياة. وهذاما قد تم بالفعل منذ 
أن اكتشف الإنسان النار فاستعان بها عإن طهى طعامه. لكن ما امدف 
من عيارة اللأرض ورفاهية ا حياة؟ لا بد أن هنالك هدفاً آسمی» هنا تأتي 
ضرورة النظر بشمولية وسعة إلى حقيقة العالر بمجمله. أيكون الهدف من 
خلق العالر کله بذراته ومجراته وإيجاد الإنسان بهذا الوعي الخارق والقدرة 
العقلية العجيبة يستهدف عمارة الأرض ورفاهية الحياة فحسب؟ ثم ماذا 
تكون قيمة هذا الهدف إن كان الإنسان الفرد سيعيش بضع عشرات من 
السنين ثم يموت وينتهي وجوده تماماً؟ من المؤكد أن العقل يدلنا إلى هدف 
آسمین و ارق هدف آعمق معنون واشمل تاثراآها ذکرنا وذلك ادف 
لكي يتحقق سموه ورقیه ویکون منسجما مع رقي خلق ال ار بأسره فلا 
بد أن یکون متصلاً بدیمومة الوجود ما یعنی دیمومة الوعی الذي یمتلکه 
الإنسان» هذه الديمومة التي تتحصل عن وجود الانسان مبدذا العالر 
الفیزیاتی. فهو إن عرف الق واستدل علل آسرار هذا لخلق كان جديراً بأن 
يدرك أن هنالك قوة عظمى خلقته و حلقت العالرمس خراً له. هذه الحقيقة 
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لن یدرکها الانسان مباشرة عبر حل العادلات التفاضلية ولا عن طریق 
ترکیب الأحماض النووية للخلایا الحية بل هي غير مباشرة سیعرفها حين 
يرتقي هو بوعیه ویضیف إليه بعداً آخر هو البعد الغيبي. آقول: إن الارتقاء 
مطلوب أن یکون باحدس ولیس بالعقل لأن الغیب لا يدرك بالعقل الباشر 
بل يحتاج إلى استمداد العرفة بالاستقراء احدمي. وان الانسان إن فعل ذلك 
فأحسن استثار الارادة الجزئية والقدرات الجزئية التي لدیه فانه سیتوصل 
ل معرفة ال الال الواحد القادر الرید. وسیعرف أن و جوده ل يكن عيداء 
وآن خلق هذا الکون امائلریکن ولا یمکن آن یکون عا وحین یعرف 
الانسان خالقه فانه حقق الهدف الاسمین من و جوده. يحقق دیمومة وجوده 
في امتداد لا غهائي 

هکذا إذن نفهم مبداً التسخير عند المسلمين وفق سياق متکامل یبدا 
مع الارادة الإلهية متحققا في میع مراحل خلق الكون لتوفیر اشتراطات 
الوجود الإنساني علن هذا الک وکب (الأرض) تنفيذاً لارادة الله وفق السنة 
الإهية التي جری علیها الخلق كله كياناً واحداً متعدد الأشكال والوجوه 
لكنه جوهر واحد ليتحقق بعد ذلك مبداً الاستخلاف على أت صورة. وكل 
ذلك لكي يعرف الانسان ربه. إذن فان مبداً التسخير هو جزء من منظومة 
متكاملة وشاملة تعنی بمسألة الوجود_مبتداً ووسيلة وغاية والأساس 
في هذا أن الغاية هي معرفة الله والوصول إليه. ولكي يتحقق ذلك لا بد 
من وسيلة يتمكن ما الانسان من هذا الوصولء فقال الله في سورة المائدة: 
۶ بتابپ الب منوا تقو له وَاَبْمَعْوأ له الْوسِيلة وَجَْهِدُوأ في 
سيل لمکم تخوت € [اناندة: ٩۲۳۰‏ لذلك كانت للانسان إرادة 


i 


دقیق الکلام الرؤية الا سلامية لفلسفة الطبيعة 


جزئية» وکانت له قدرة جزثية تتمثل بقدراته العقلية واحسمية لیحقق من 
خلال ذلك معنی الاستخلاف. ولكي یکون الخلوق على بينة من ادف 
فکان لا بدمن التسخير الذي يحقق اشتراطات الوجود وفق أسلوب 
التكامل والتعاضد بم یتناسب مع النطق الأساسي الذي جبلت عليه القدرة 
الجزئية العقلية للإنسان» وبا يجعل هذا الأسلوب يتضمن الآبات والبراهين 
الشهودة التي تؤكد وحدة الخلق وبالتالي تسوق الانسان إلى معرفة الخالق 
الواحد لآن وحدة املق دالّة علن و حدانية الخالق بموجب نفس اشتراطات 
وتکوینات النطق ال جبلي الأساسية أصلاً. وإذن فمبدأ التسخير هو وسيلة تم 
بموجبه تحقيق هدفين: 

الأول: تمكين الإنسان من الفعل الإيجابي با يحقق مبداً الاستخلاف 
علل الصعيد العمل بها في ذلك عمارة الأرض وفقاً لسنة الله تعالل. 

الثاني: إيصال الإنسان إلى معرفة الله وإدراك وحدانيته من خلال 
إدراكه لوحدة الخلق, وعلن حين يكون ادف الأول عملياً تطبيقياً 
نری أن امدف الثاني هو معرقّ عقدي. فهذه هي غاية الخلق» معرفة الله 
وعبادته؛ وبين العبادة والعرفة وصل صميمي لا ينفك. ولا يعني هذا 
تعطيل العمل والتوقف عن البحث والنظر والتدقیق بل على العكس 
تقتضي معرفة الله مزيداً من ال جد في العمل ومزيداً من النظرء ومزيداً من 
التدقيق والتحقيق لانفاذ مطلب الاستخلاف الحقيقي» و إلا فان الركون 
والاستكانة واجلوس في الصوامع العزولة لا يكون فعلاً محموداً؛ لأنه 
لا يبتغي إلل الله الوسيلة» وإنما يبتغي ال هروب والعجز والكسل» فمن لا 
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يعمل ولا یفکر ولا ینظر ولا ختلط بالناس لا جاهد. ومن لا يجاهد لن 
يعرف سبیل الله. 

إن حصول العلاقات بين الثوابت الكونية بعضها البعض وبين التركيب 
الكوني فيه بين أجزائه صغيرها وكبيرها وفقاً لقواعد وأصول تحتمل وجود 
بدائل آحری أيضاً. وليست هي الحالة التفردة لهذا الوجود جملة» فتولد 
الكربون في باطن المستعرات العظمئ شرط ضروري ولازم لوجود الحياة 
غلل الأرضن: لکنه لیس الشرط الوحید. كا أنه لیس الشرط الواجب الذئ 
يستحيل غيره» إذ بالامکان أن تکون هنالك صور للحياة بدون الکربون کا 
آسلفنا من قبل» وقد وضع العلماء مساقات حياتية لا تعتمد على الكربون في 
نشوئها وتطورهاء لكنها بالتأكيد ستكون صوراً أخرى مختلفة عن حياتنا. 
ورغم ذلك يمكن أن تبقی غاية الخلق كا هي دون تغيير» وتبقی وسيلة 
الخلق (الكائن الستخلف) كا هي أيضاً دون تغيير» ویبقی أيضأمبداً 
التسخير وسيلة ودليلاً إلى الله تعالل. وهكذا نفهم معنئ قوله تعاك: إن 
اهب کم ویب بلق جَدِيرٍ 4 [فاطر: 15]؛ لذلك فان المسلم لا يحتار في 
سبب مبدأ التسخير» ولايتيه في معضلة هل الكون مخلوق من أجل الإنسان 
أم الإنسان موجودمن أجل الكون ومعرفته. ذلك أن المسلم يعرف بعقله 
أن الإنسان كائن عاقل وجد شدف. ولا يصح قطعاً أن يكون العاقل خادماً 
لغير العاقل» ما لریکن ذلك العاقل ضالاً ومعطلاً لعقله (لا يعقلون)» وقد 
أشار القرآن في مواضع كثيرة إلى هذه المقاصد بوضوح. 

أما با بخص القول بالعوالرالموازية فإنني لا أرئ فيها من الناحية 
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العقائدية الاسلامية تعارضأمع فکرة وجود ع وال رآخری» فلا توجد 
حدود عقائدية علل عدد العوالرالتي یمکن أن ينشئها الله سوی أن یکون 
عددها محدوداً. وربا يأتي هذا الفرض الكلامي علل النسق نفسه الذي یقوم 
عليه القول بذرية الی ار ومحدودية عدد الذرات التي تؤلفه تلك العقيدة 
التي اعتمدها التکلمون اعتماداً على قوله تعال: #وأحصى ل شوم ه 
[الجن: ۲۸]. ومن المؤكد أن تعارضاً يظهر مع القول إن نشوء مثل هذه العوالر 
يكون ذاتياً دون حاجة إلى خالق» وهذه مسألة تتعلق أصلاً با حاجة إلى خالق 
وهو سؤال قائم أعم وأشمل. 

بالخلاصة أرئ أن الرؤية الإسلامية للمبداً الإنساني وللسألة الضبط 
الدقيق لمقادير العالرتقدم محتوئ أكثر شمولية وأفقاً أكثر اتساعاًمن 
الحدود التي نأتلفها مع الصورة المقدمة في الاطار العلمي أو الفلسفي. 
لكن هذه الرؤية إرتزل بحاجة إلى مزید من التداخل مع قضايا دقيقة 
أخرئ تكتنفهاء وهذا ما يمكن أن تتم مناقشته في جليل الكلام الجديد. 


الفصل الخامس 
التطور العضوي للكائنات الحية 
تعد مسألة التطور العضوي للكائنات الحية واحدة من آهم السائل 
العاصرة» وتبرز أهميتها في جانبین مهمین: 
الأول: متعلق بفهم الحقائق التكوينية للكائنات الحية وفهم آنشطتها 
الحيوية وكيفيات صيرورتها وعلائق هذه التکوینات الحيوية بعضها 
بالبعض الا خرمن أجل فهم كيفيات نشأتها والتعامل معها علل نحو 
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علمي رصین یمکن الانسان من معالجة عوارضهامن آمراض وتشوهات 
وتغیراتها بحسب الزمن. 

والثاني: متعلق بفهم كيانية الانسان ومنشئه وسيرة تکوینه العضوي 
وعلاقته هذا الکون جملة من خلال آنشطته الواعية التقدمة علل ما سواه 
من الکائنات. 

ولقد كان التصور الذي قدمته النصوص الدينية يقرر أن الانسان 
خلوق ميز خلقه الله تعلل علل ما هو عليه فصوّره وصيّره لیکون خليفة 
في الأرض يعمرها ويقيم العدل فيها ويعبد ربه شاكراً فضله متأملاً 
انتقاله إلى حياة أخرئ خالدة جزاء کم| وعده الله. ولقد تراوح هذا الفهم 
للنصوص الدينية عن مدی واسع من التصورات آدناها التصور | رف 
التجسيمي (خاصة عند البهود) المأخوذ من النصوص المقدسة مباشرة 
دون تفسير أو تأویل فیقرر أن الله صنع الانسان الأول من الطین الرطب 
وصيّره علل الصورة التي هو علیها ثم نفخ فيه الحياة فقام بقامته علل قدمیه. 
وقد فهم البعض من عبارة أن (الله حلق الانسان على صورته) أن الانسان 
خلق علل صورة الله. وتز خر کتب التفسير وكتب التاریخ بحکایات عن 
نشأة العالرونشأة امیاة مصدرها الغالب هو أساطير الأولين وحکاياتهم 
بشأن الخلق. ولعل آکثر ما یتوافر عليه التراث الکتوب في الاسلام في هذا 
الشأن حكايات مماثلة لا تضمنه العهد القديم من أساطير عن كيفية الخلق 
وانفصال السماء عن الماء وظهور الأرض كا ورد في سفر التكوين. وقد ورد 
في تراث الاسلام آثارٌ بعضها منسوب إل النبي بيا وآخری منسوبة إلى رواة 
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من الصحابة كأبي هريرة وابن عباس و کعب الحبار ۱ إلى جانب ذلك 
تتوفر التفاسیر الباطنية التي تجعل من قصة الخلق حكاية رمزية فضلاً عن 
تفسی‌ها للاشارات والرموز الاخری تفسيرات باطنية حضة. 

ويأتي فهم نشأة الحياة وظهورها نی الأرض عل وجه التخصیص 
تحدياً للعقل وتحدياً ظاهرياً للإيمان بوجود خالق وهیمنته عل العا 
لذلك آصبحت هله السألة من کبری مسائل الفلسفة العاصرة فضلا 
عن كونها واحدة من آهم السائل التي تعالجها حوارات العلم والدین في 
الشرق والغرب علل السواء. 

ولریتمکن الانسان من سبر آغوار هذه المسألة عل نحو جدي و تحقيقي 
إلا في العصور الأخيرة بعدما تمكن من تطوير آدواته الاستکشافية النظرية 
والعملية وبعد أن جد في النظر فسار في الارض لینظر كيف بدأ الخلق. وربا 
كان هذاما تحقق للباحث الإنجليزي تشارلز داروين م۲27۷ وء1تهط) 
ولخيره ممن سبقوه ومن عاصروره» فسجل هذا الرجل جملة كبيرة من 
مشاهداته ووثق ما حصل عليه من ناذج كشيرة لكائنات حية جمعها في 
رحلة طويلة غطت أصقاعاً ختلفة من الأرض. فخرج بعد التأمل في تلك 
الشاهدات وتلك الوثائق بنظرية مفادها أن الكائنات الحية تتطور عضوياً 
عبر الأزمنة والعصور فتتغیر أشكال أعضائها وقدرات تلك الأعضاء 
بحسبماتمليه عليها ظروف البيئات المختلفة التي تعيش فيها لتکیف 
حياتها وسبل عيشها با یمن استمرار نوعهاء وإلا فان تلك الکائنات لن 
تتمكن من العيش فتنق رض . مثال ذلك لو أن لدينا نوعين من الفراشات 


(۱) انظر تفاصيل ذلك في تفسير ابن كثير وتاريخ الطبري مثلا. 


۳۹۸ 
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واحدة تستطیع تغيير آلوانبا حت تصبح متلائمة مع البيثة التي تعيش فیها 
فتحقق قد رامن الاختفاء والتمویه يعمي مفترسیها عن الانقضاض علیها 
وأكلهاء ونوع آخرمن الفراشات لا یمتلك القدرة ع إل تغيير لونه فیبدو 
واضحاً ظاهراً لعيون الفترسات التي تنقض علل هذا النوع دون شك حت 
تأي علل آخره» وبذلك ینقرض هذا النوع الثاني فيم يسود النوع الأول الذي 
كانت له قدرة التمويه والاختفاء. وهذا التطور الذي يحصل في الكائنات 
بحسب نظرية داروين إنم| هو جملة أحداث تحصل عشوائياً في أساسها لتظهر 
الصفات الجديدة في الأجيال اللاحقة فتبدأ معها فعل التأثيرات البيئية وهو 
ما یدعین الانتخاب الطبيعي. فان صمدت تلك الصفات ساد الكائن وإن 
لر تصمد الصفات الولدة للأجيال اللاحقة انقرضت. وهكذا فكلما واجه 
الكائن مصاعب تعترض استمرار نوعه فإن تطور البنيان العضوي لأجياله 
اللاحقة يسد تلك الثغرة التي تهدد حياته. فان حصل له تطور إيجابي يساعده 
على مواجهة ما يقهره فان نوعه سينجوء وان لر تتوفر له صفات تطورية 
جديدة فان نوعه سینقرض» وعن هذا الفهم نشأمبداً «البقاء للأصلح». 

ثم استدعئ النظر فكر داروين أن يشمل أنماط الحياة بأنواعها بتصور 
إجمالي فقال بنشوء الكائنات الحية عن أصل واحد تطورت عنه الأنواع 
ا حيوية كابراً عن كابر في سياق تسلسل متفرع ينشأ أحدها عن الآخر 
بحسب ما تقرره الطفرات الورائية. 

لقد جاء اكتشاف البنية الجينية للمورثات في الخمسينيات من القرن 
الماضي علل يد واطسن وكريك »نت 220 118502) ليحقق قفزة في فهم 
البنية الحيوية للکائنات الحية وليكون مستنداً دقيقاً في تحديد صلات هذه 


۳۹۹ 
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الکائنات ببعضهاء فنشا عنه التصور الذي يقول بنشأة الکائنات عن أصل 
واحد عبر سلسلة طويلة جداً من العمليات التطورية. هذا الاكتشاف الذي 
دعم فكرة داروين الأساسية حول الاصل الواحد وهو الذي قامت عليه 
فكرة الداروينية الجديدة. 

تقوم نظرية داروين في التطور بصورتها النجزة حالياً علل افتراض 
آلیتین آساسیتین: الأولى افتراض حصول طفرات جينية عشوائية في 
کروموسومات الكائن الحي تؤدي إلى ظهور صفات جديدة فيه. والثانية: 
هي القول بأن هذه الصفات الجديدة تواجه الواقع البيئي العاش» فإما أن 
تتوافق معه وإما أن تتقاطع معه علل نحو سلبي» فيؤدي ذلك إلى ضعف 
الكائن الحي وبالتالي انقراضه. أي أن الكائنات التي تؤدي فيها الطفرات 
إل إنتاج أنواع غير قادرة على التكيف مع الظروف البيئية ستودي بها إلى 
الانتقراضء وبالتالي لن یبقی علن وجه الأرض إلا تلك الكائنات الأصلح 
للبقاء. وهذامايسمى الانتخاب الطبيعي .Natural Selection‏ وطالما 
أن الصراع من أجل البقاء هو عملية مستمرة فان عملية التطور العضوي 
للكائنات هي عملية مستمرة ولن تتوقف. 

إن مسألة التطور العضوي للكائنات الحية هي واحدة من المسائل 
المستجدة التي ينبغي معالجتها في إطار علم الكلام الجديدوفي جانبها 
العلمي. فانها مس ألة من مسائل دقيق الكلام؛ لذلك سأسعى في هذا 
الفصل لتقديم التحليل الكلامي هذه المسألة مبيناً الموقف منهامن زاويتين 
دينية عقائدية ولا وعلمية تحليلية انب 
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القرآن والتطور العضوي للکائنات الحية 
السوال الأول الذي یطرح نفسه علینا هو: هل یتعارض القول بالتطور 
العضوي للكائنات الحية مع ما يقرره القرآن؟ 

من الشائع القول إن فكرة التطور العضوي للإنسان والکائنات 
ا لحية تتعارض مع الدين. وسبب ذلك أن التفاسير التي قدمها الناس 
للنصوص الدينية تقضي بأن الله سبحانه وتعاك خلق الكائنات الحية من 
التراب هکلذا مرة واحدة. وخلق الانسان من الطین بعد أن جعله اسا 
لتشکیل هيئة الانسان وصورته التي هو علیها. . وحتون عهد قريب كان 
الناس یعتقدون أن الحشرات والدیدان والدمل تنشاً ذائياً عن الواد غير 
الحية» وهذاما كان يعتقده أرسطوطاليس وكثير من حكاء اليونان. 

من جانب آخر يقرر القرآن الكريم علن وجه الخصوص أن الله تعال 
خلق الانسان من الطين» يؤكد ذلك ظاهر الآيات القرانية الاتية: 


0 


ت مَكَلَ عیسی عند أل کمگل 12م خاد له من راب ثم قال لھک 


فَيَكْوْنٌ # [آل عمران: .]۵٩‏ 
وقوله تعاك: ۷ یاه الاس لن تم في ریب من الب نا حك 


وب > مرح گر وح سا چ 


ی یل وس تفه وت کل 9 
وقوله: ‏ ومن ءاییّه- نف من ثرا ثم دا اشر سر روت 
[الروم: ۲۰]. 
وقوله: # واه کرت ی مق راب6 زاس ۱۱ 
وقوله: #هْوَ الى نکم ین راب ئم من نمَو ین عم 2 رکه 
طفلا ¥ [غافر: 7۷]. 
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فهذه الایات تؤكد أن الخلق كان من التراب» وعلن وجه الدقة يشار 
بذلك إلى خلق آدم نفسه. آماما بعد آدم فالخلق یکون من النطف» وهنا 
نقف على مسألة أساسية في فهم الخلق من التراب في القرآن. فقد جاء هذا 
الفهوم عل مستویین الأول: أن یکون القصد خلق آدم الانسان الأولء 
وهذا یقود إلى اعتبار آلف لام التعریف للعهد والثاني: أن یکون قصد به 
خلق الانسان أي جنس الانسان وذلك من خلال الدورة الغذائية التي 
أصلها التراب والاء والذي يصير نباتاً يأكله الناس أو الحيوان فیکون 
غذاءً ينشأ عنه المني والبويضة التي يكون منها الإنسان. 

على أن النظر الدقيق في هذه الآيات يبين أن القرآن الكريم يخفي 
تعابيره في قضية الخلق علن نحو يجعلها قابلة للتفسير بأكثر من وجه. وقد 
ورد عن الإمام علي عليه السلام قوله: (القرآن حمال وجوه)» وهذه هي في 
المنشابهات التي أقرها القران في قوله تعالل من الآية السابعة في آل سورة 
عمران: # هو الَذِى ار عك الکتب مته ءات حكمنت هنم الککب وا 
مُتَسَدِِهَدتُ #. وهذه‌مسألة يقرها جميع الفسرین فالقرآن يحمل الحکم 
والتشابه آما الحکم فهو في الأوامر والنواهي والحدود, وأما التشابه فهو 
ما جاء آغلبه في الأمور الغيبية والعقائدية والامور التي تخص نشوء العالر 
والانسان بمعنی أن للنص القرآني آکثر من معنی یمکن أن تحمل علیه. 
وهذا آمرمعروف وهو ما فتح الباب آمام الناس لطرح آفهام مختلفة لعاني 
الآيات القرانية» وهو ما سمي بالتأويل. الا أن من الواجب القول بآن 
البعض يتأول القرآن تأویلا تخرج النص عن القصد. حتى لكأنه جتمل 
معني مناقضاً تماما لما يتبادر للذهن. والتفسير أو البيان الصحيح للمعنى 


اباب الثالث: مسائل تطبيقية 


ينبغي دوماً أن يلتزم بما تقرره اللغة العربية وما يقرره سياق النص أيضاً. 
والسبب في أن القرآن حمال أوجه يعود إلى كونه قد احتوی المعرفة المطلقة 
في وعاء اللغة العربية فتمت صياغة تلك المعرفة المطلقة بكلمات وجمل 
عربية جاءت بصياغة تحتوي عل المعاني الدقيقة علل وجهها احقيقي 
فكان لا بد من أن تكون تلك الصياغات موهة؛ لأن معرفة الإنسان في 
أي عصر من العصور لن ترقئ بأي حال من الأحوال إلى معرفة الخالق 
نفسه» بل هي في تطور مستمر. و کلما تقدمت معارف الإنسان تم الکشف 
عن معان آخری لآي القرآن وهكذا يكون القرآن معجزة دائمة علل مر 
الزمان» وعلل الذين يريدون الاستفادة من هذه المعجزة الدائمة تقليب 
الوجوه كلها وتثويرهاء ولكن بالضرورة ضمن ما هو معهود من معان 
ودلالات تقرها اللغة ويوحي بها السياق. 

من المنطقي القول بأنه إريكن بالإمكان الإفصاح عن المضامين المتعلقة 
با خلق وغيره من المسائل التي هي علل قدر كبير من التطور في الفهم 
والكشف لاهل عصور لا تفهم تلك المضامين ولا تتقبلها. فلو أن القرآن 
أفصح القول في تلك المسائل لتطلب الأمر كثيراًمن الشرح والتقديم لعلوم 
كثيرة ومعارف جديدة ولعجز الناس عن تقبله وفهمه. لذلك تبدو الآيات 
التي تتعرض هذه الواضع مبهمة» فنحن نعرف ال معاني غالبا عل وجه 
الإجمال ولا نستطيع القطع بالتفصیل. ومثال ذلك أيضاً ذکر السماوات 
السبع وخلقها ومصيرهاء فقد عرضت آي القرآن في هذه المسائل نصوصاً 
حيبّرة ولتفسیراتها وجوه كثيرة» ونحن لا نستطيع القطع بأي منهاء بل يبق 
أمامنا أن نقبل بعضها علل أنه مكن فحسب. وقد قمت ببحث هذه المسألة 
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تفصیلاً بالمشاركة مع زمیل لي متخصص في اللغة العربية وآدابهاء وقد تم نشر 
البحث في جلة أكاديمية محكمة(١2.‏ وقد وجدنامن خلال النظر التفحص أن 
متشابه القرآن جاء في أمور لا يمكن الحديث فيها علل وجه التفصیل الفهوم 
لكل عصر وزمان بل هو في مسائل تتطلب تطوراًمعرفياً متقدماً في الغالب» 

والسبب الا خر الذي یمنع کثیرامن الناس من قبول فكرة التطور 
العضوي للکائنات الحية با فيها الانسان هو الظن بأن الاعتراف بالتطور 
الطبيعي یتضمن القول بنفي القدرة الإلمهية في الخلق وإنكارهاء وبالتالی 
يؤدي ذلك إلى الإلحاد؛ إذ یقول الومنون وماذا يبقئ لله في الخلق؟ واحق 
أن الفهم الصحيح لأمر الله في العاارووجوهه يقر ر أن (الأمركله لله)» وما 
هذه الظاهر والميكانزمات (الآليات) الخو تبذ و أفعالا کا يقال إلا 
مظاهر تخفي وراءها حقيقة أن (الأمر كله لله) فهو الحي القیوم. والقوانين 
التى تعمل ہا الآليات الطبيعية (والتی أحب أن أسميها السنن الفطرية) 
إنما ترتكز في جوهرها إل الاحتمال وليس إلى الحتم كما بينت في فصول 
سابقة» هذاما تقرره الفيزياء المعاصرة علل سبيل القطع في نظرية الكموم. 

ولا كانت قوانين الكيمياء وعلوم الحياة التي تفسر الفعاليات الحيوية 
مرتکزة ال قوانین امسرکات الذرية وا تة فان هذا ماله آن قوانین 
الكيمياء الحيوية والتحولات الاحيائية هي قوانين جوازية احتمالية في 
)١(‏ محمد باسل الطائي ومحمد خالد الزعبي «مفهوم السیاء والسماوات في القرآن 


الکریم وفي علوم الفلك العاصرة» الجلة الاردنية للدراسات الاسلامیت 
المجلد الرابع» العدد الغالث» ص ۰۸۰۲٤۹-۲۲۲‏ ا 


e 
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نتائج عملها ولیست حتميق وهذا ما آثبتته العلوم الحديثة ومکتشفات 
القرن العشرین. وحين نعلم أن عدد الاحتالات التیسر ة آمام أية عملية 
حيوية عادة ما یکون کبیر جداً جاز لنا بالتأكيد أن نتساءل عمّن یتحکم 
بتلك الاحتمالات ویسوقها إلى التحقق بالنتيجة التي تکون علیها. ومن 
المؤكد أن أية جزئية من جزئیات العناصر التفاعلة لا یمکن أن تمتلك مثل 
تلك القدرة علل التحکم الشمولی؛ إذ لا بد من أن یکون عنصر التحکم 
ملم بكافة الأجزاء وخصاتصها عالاً خبيراً بکل شروطها ودقائقها 
مهیمناعلل جميع سبلها وغاياتها لكي يقع آمامنا تطور ايجابي متصاعد 
كالذي نشهده فعلاً. ولن یکون ذلك إلا لقدرة علیم حکیم خبر لذلك 
نقول إن (الامر كله لله). وهنا حضرني قول الفيزيائي البريطاني بول دیفز 
ٍذ یقول في کتابه عار الصدفة: «إن تفسيراً منطقياً للحقائق يوحي بأن قوةً 
هائلة الذكاء قد تلاعبت بالفيزياء بالإضافة إلى الكيمياء وعلوم ایا 
وأنه لیس هنالك قوئ عمياء في الطبيعة تستحق التكلم بصددهاء» فأي 
قوة عمياء وأية عشوائية يمكنها أن تجد كل هذا النظام والرقي التكويني 
الذي نراه في العالر؟ 

مبدأ التطور والقرآن 

سأقدم فییا يلي اجتهادي لفهم النصوص القرآنية فيا يتعلق بمسألة خلق 
الإنسانء وغايتي في ذلك تحري الحق وتبصير النفس والعقل بنور الحق 
ليرتقيا إلى مراقي الفهم الصحيح. ومنهجية النظر في هذا البحث تقوم 
علل مراجعة النصوص القرآنية التعلقة بخلق الإنسان ونشأته وتطوره 
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واعتاد اللغة لتفسيرها وفهمها والاستعانة بتفاسير القرآن العتمدة لدى 
السلمین وأشهرها تفسير ابن كثير. ولسوف آعرض ما جاء في القرآن 
مقدماً ما جاء بأشهر التفاسیر عنها لغرض الاطلاع عل ما كان قال به 
السلف. جاء في سورة الحجر من الآية ٩‏ ۲: 

و وقد حلفا ان من صاصل ينمل نون . 

وقال امحافظ ابن كثير في تفسير هذه الاية: «قال ابن عباس ومجاهد 
وقتادة: المراد بالصلصال ههنا التراب الیابس. والظاهر أنه كقوله تعالل: 
#حَقَ الاسن من صَلْصَ ل کال ار * ون الان من مارج من نَّارٍ # 
وعن مجاهد آیضا: (الصلصال) المنتن» وتفسير الآية بالآية آولن وقوله: 

من نون # أي الصلصال من ما وهو الطين والمسنون الأملس...› 

وفشذا روي عن ابن عباس أنه قال هو التراب الرطب» وعن ابن عباس 
وجاهد أیضا والضبغاك إن الحم السنون هو النتن وقیل الراد بالسنون 
ههنا الصبوب.) 

ماقت هنا آن معتین اما لسنون حتمل أن یک ون هو التراب 
الندي النتن القدیم. وهذه المعاني هي في آصول كلمتي صلصال وفخار» 
یقول ابن فارس في معجم القاییس في اللغة: «الصاد واللام أصلان: 
أحدهما يدل علل ند وماء قلیل وآخر عل صوت...» وقال في معنین 
مفردة الفخر جاء «الفاء والخاء والراء صل صحیح يدل على عظم 
وقدم....وما شذ عن هذا الأصل الفخار من الجرار» معروف.» 

من الواضح أن هنالك شيئاً من التوافق بين النص القرآني في نشأة 
الحياة وما تقترحه البيولوجيا التطورية فاذا كانت الکائنات قد تطورت 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


عن آخری وحيدة الخلية أو عن الحالیل العضوية وتراب الأرض فهاهي 
أذ پسمیها القرآن الها امسنون. 
ورد ال ریک کیک 


و م ن a AIL‏ : 


نی لیلق برا ین صاصنل من مل سنو * فذا سوه ونفخت فیه من رزوی 
E‏ سَلجدن 6*. 
نلاحظ هنا أن آمر الله للملاتکة بالسجود للانسان معلق غم شرط 
تسویته والنفخ من روح الله فيه بقوله: ف(ذا) أي إن سجود الملائكة تال 
للخلق ومشروط بالتسوية والنفخ. وهذا آمر مهم یتوجب الانتباه إليه» 
ورب من یری أن الاية التي ذكرناها هنا لا تفید بوضوح ما إذا كانت 
التسوية والنفخة قد حصلت علل التراخي آم علل العجلة لکن الجواب 
علل ذلك واضح بيّن في سورة السجدة كما سيأتي بیانه. 
وفي التسوية يورد الحافظ ابن كثير في تفسيره ما يفيد أن معناها هو أن 
يجعل مشية الإنسان مستقيمة علل قدميه» فيقول: «وفي ا حديث الذي رواه 
الإمام أحمد وابن ماجه عن بشر بن جحاش قال: بصق رسول الله في كفه ثم 
قال: يقول الله تعاك: ابن آدم آنی تعجزني وقد خلقتك من مثل هذه حتول إذا 
سويتك فعدلتك مشيت بين برديك وللآرض منك وئيد فجمعت ومنعت 
حتى إذا بلغت الحلقوم قلت أتصدق؟ وآنی أوان الصدقة.»( الشاهد في 
هذا الحديث هو الاشارة الصريحة إلى استقامة الإنسان على طوله قد جاءت 
كمرحلة من مراحل تطوره» لكن السؤال هل هذه الإشارة هي إلى نوع 
الإنسان أم هي للإنسان الفرد؟ الأرجح في ظاهر القول آنها للإنسان الفرد. 


(۱) الحديث في السلسلة الصحيحة. 
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لکننا سنری أن القرآن يورد التعدیل بمضمون قصد به نوع الانسان نفسه. 

سورة الومنون الاية (۱۲) في قوله: 

هنا نقف عند تعبیر مهم ذي شأن في اعتبار الخلق وقصده ذلك أن 
الآية قد أوردت مفردة (سلالة) وهذه واحدة من آيتين وردت فیه| المفردة 
إذ نقرأ في السجدة: # ممحَعَلَ دسله.من سار من ماو مهین ‏ [السجدة: 8]» فا 
معنو السلالة هنا؟ 

في اللغة نقرأ في لسان العرب: «السلالة ما انسل من الشيء» ويقال 
سللت السيف من الغمد فانسل» انسل فلان من بين القوم يعدو إذا خرج 
في خفية يعدو» وقال آبو امیثم: السلالة ما سل من صلب الرجل وترائب 
المرأة كما يسل الشيء سلاً» السليل الولد سمي سليلا لأنه خلق من السلالة» 
فقوله عز وجل: ولقد خلقنا الانسان من سلالة آراد بالانسان ولد آدم جعل 
الانسان اس للجنس» وقوله: من طن آراد آن تلك السلالة تولدت من 
طين خلق منه آدم في الأصلء وقال قتادة: استل آدم من طين فسمي سلالة» 
قال: ول هذا ذهب الفراء» وقال الزجاج: من سلالة من طين سلالة فعالة 
فخلق الله آدم عليه السلام...») 

نستنتج من هذا أن السلالة-وهي ما سل -وهي التي علن وزن 
فعالة» إنما یمکن تفسيرها علل أنها النطفة» ولو قال تعالى سلالات لكان 
العنی الرجح عندنذ آنها آجیال. ولکن يصح القول أيضاً إنه رب منع قوله 
سلالات لأن سلالة الانسان مفردة بمعنیی أن تطوره لريكن الا عن سلالة 


.۳۳ ۹٩ص لسان العرب» ج۰۱۱‎ )١( 
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واحدة تسلسلت من جيل إلى جيل حتئ بلغ مرحلة التسوية أي جعله 
سوياً في المبنى والعنی. وال خلاصة في آجد أن لس لالة التي في الاية من 
سورة المؤمنون ربا قصد بها آجداد الکائن الذي صار إليه جنس الانسان 
وأما السّلالة التي في السجدة فلعل القصد منها النطفة» وهي التي تنسل 
من الماء الهین الذي يحف النطف. وذلك عندي بیّن من الترکیب» یقول 
الله تبارك وتعالن: 

« رح 7 زولك یدق الاك من‌طبن * رل تسین 


سي 
بر م سم عا س ے 


سل من ماو مهن ** ثم سويله ونفخ دمن زیی وسل لم سم والابصر 
ES‏ € [السجدة: ۹-۷]. 

في هذه الآيات ترتيب تسلسل الخلق وهو هنا عاك ثلاثة مراحل: 

البدء من الطين» وسبق قوله إن هذا الطين رطب منتن قديم (صلصال 
كالفخار) وني موضع آخر هو الطين اللازب أي الذي يلتزق بالید» ثم 
التکوین المتناسل من ماء مهين» وهذا لا یکون إلا لأنواع الحيوانات العليا 
آیضا فالبداتیات لا تتناسل بالماء الهین» بل بالانقسامات التکررة لذلك 
كانت ضرورة وجود (ثم)» فهذه الرحلة ربا حصلت على التراخي 
الزماني» ثم التسوية (وهي التعدیل والاستقامة» فالنفخة من روح الله 
التي بها صار الکائن الأول إنساناً. 

ويجب الانتباه إلى أن (ثم) في اللغة تفيد التعاقب ع إن التراخي أي 
مرور زمن ليس بالقليل» أما اعتبارنا التسوية علل أنها التعديل وتحقيق 
استقامة البدن فإشارتها في قوله تعالل: اما لسن مغر ريك ألحكرم * 


مم مر 


نی خَلَقَكَ وک مَعَدَكَ 4 [الانفطار: ۰۲۷-7 كما أن الحديث القدسی الذي 
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آورده ابن كثير وذکرته آنفا یتعلق بهذه المسألة ويعني أنه يفسر معنی التسوية 
باعتدال القامة. وهذا يتوافق أيضاًمع القول بأن التسلسل التطوري السابق 
للانسان يبين آنه كان يمشي علل آربع ثم استقام واعتدل. 

آما النفخة من روح الله من قوله تعالل: (فنفخت فيه من روحي) فهي 
التي نقلت الکائن السابق للانسان تطورياً إلى حالته كإنسان» وذلك حين 
امتلك العقل والقدرة ع إن الابداع فتحول من کائن غير عاقل إلى آخر 
عاقل قادر علل الابداع والاختراع» وبذلك استحق سجود الملائكة له. 
وهذا السجود هو حركة رمزية تعبر عن الخضوع والذل» ویتضح هذامن 
العنی اللغوي للسجود إذ یقول ابن فارس في معجم المقاييس: «السین 
والجيم والدال أصل واحد يدل علل تطامن وذل» وکل ما ذل فقد سجد.» 
وسبب ذلك أن الملائكة هم جند الله ورسله الذين مهم يقوم العا والذین 
مهم يسيّر الله العلى وسجودها لادم يعني أن آدم قد خوّل ناصيتها وهيمن 
عليه وتمكن منها بالقوة آولاً وبالفعل لاحقاًء فالله قد أعطاه القدرة على 
الإبداع والتركيب بالنفخة من روحه القدسية التي نفخها فيه. وللإنسان 
أن يستثمر هذه أو لا يستثمرها. كيف لا وقد شاءت الإرادة القدسية أن 
يكون الانسان هو خليفة الله في الاارض. وقد جاء أمر الله بسجود الملائكة 
لادم بعد آن كمل خلقه وتصويره والنفخ فيه من روح الله وتعليمه 
الأساء. 

في سورة الصافات قوله تعاك: نَا هم نطو ازب #[الصافات: ۱۱] 
يقول ابن كثير: «قال مجاهد وسعيد بن جبير والضحاك هو الجيد الذي يلتزق 
بعضه ببعض وقال ابن عباس وعكرمة هو اللزج الجيد وقال قتادة هو الذي 
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يلزق بالید.» وهنا الاشارة في الاية بليغة من حیث إن آول الخلق كان ماء 
وطیناه وهذا انا بت يتفق إجمالاً ولیس علل نحو التفصیل بالضرورة مع نشأة 
الحياة الأولى بحسب التصور العاصر الذي جاءت به العلوم الاحيائية. 

في سورة الانسان قوله تعالل: هَل أَقَ عل آلاضتن حن ین له لم کن 
ما مرا 4 [الانسان: »]١‏ في الاية تساؤل واضح يحمل معنی الاقرار أن 
العار كان والانسان لریکن بعد فلهذه الاية تفاسير کثبرة ويورد الطبري 
في تفسيره أن الاستفهام هنا غرضه تقریر الواقعة. لکن الشکل هو في 
تحدید الزمن القصود بهذا الدهر الذي مر علل الانسان دون أن یکون 
شيئاً مذكوراً. ونجمع التفاسير تقريباً علل أن القصود بالانسان هو جنس 
الإنسان» آما بشأن الحين من الدهر المقصود وطوله ففيها قلیل من الأقوال 
وجدت أفضلها ما ذكره الاوردي في النکت والعيون إذيقول: «وفي قوله 
تعالى: «حین من أَلدَّهْرٍ # ثلاثة أقاويل: أحدها: أنه أربعون سنة مرت قبل 
أن ينفخ فيه الروح» وهو ملقئ بين مكة والطائف. قاله ابن عباس في رواية 
أبي صالح عنه. الثاني: أنه خلق من طين فأقام أربعين سنة» ثم من حم أمسنون 
أربعين سنة» ثم من صلصال أربعين سنة» فتم خلقه بعد مائة وعشرين سنق 
ثم نفخ فيه الروح. وهذا قول ابن عباس في رواية الضحاك. الثالث: أن 
این المذكور ها هنا وقت غير مق در وزمان غير حدود قاله ابن عباس 
ایشا 07 

سورة الانفطار قوله تعالل: #الَزِى حَلَقَكَ ردك مَعَدَكَ # [الانفطار: ۷]. 

قال الفخر الرازي في تفسير هذه الآية: رال عَطَاءٌ عَنِ ابن عَبّاسٍ: 


() الماوردي» النكت والعیون» ص ۱۰۲ . 
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ا ا ع وج 1 ا متي 72 2 000 ا بط ی رم 4 عو 9 
جعل لك قائ معتدلا حسَن الصورة لا كالبهيمة النحنية وقال آبو علي 


و مر مر کم 


لْفَاِسِيٌ: عَدَلَ لك فأخرجَل في آحسن التقويم ویسیّب لك الإعَتدَال 
نتيا لبون ادرو تدروو ليك وضیرل كب کل سول 
عل كع ان ولبات ووّاع لا بالگال رن كا بعد الوق بي 
أَجَسَام ۳ لعا 0 

ما يعني أنه يسوق القصد إلى جنس الانسان» ويقول الحافظ ابن 
كثير في تفسيره: «أي ما غرك بالرب الكريم الذي خلقك فسواك فعدلك 
أي جعلك سویاً مستقی معتدل القامة منتصبها ني أحسن الهيئات 
والآشكال.» ومذا نفهم أن التسوية والتعديل تشتمل على استقامة الجسد 
واعتدال القامة وانتصايهاء وهذا واضح صراحة من كلام ابن كثير هناء 
وعليه تکون مراحل التطور العضوي للإنسان بحسب مايقرره القرآن 
الخلق والتسوية والتعديل» حيث وقد جاء في سورة التين: ##لَمَد حلفا 
اکن في آحسن تقویم * فم رده أَسْفَلَ سین 4» ورب| أمكن القول أيضاً إن 
هذه الآيات رب| حملت معن حصول نكوص تطوري في سيرة التطور 
ا 0 
الناحية التشريحية والتكوينية. بمعنئ أن هنالك وجهاً لفهم هذه الآية علل 
أن القصدمنها أن الانسان كان قد خلق في أول العهد ببيئة ومضمون 
راقيين آرقی ما هو عليه الآن» ثم جرت به المقادير فحصلا في خلقه 
نكوص تطوري صار به الانسان إلى حالة خلقته الحاصلة الآن من كونه 
شبیها با حیوان من الناحية المورفولوجية وغبرها. وما یعضد هذا الذمب 


(۱) الرازي مفاتيح الغيب» ۸۵9 ۷۳۹( 
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قوله تعالل في سورة طه: # فالا یا بدت مها سوه نهما وطلفتا 
شمان لما من ورق نة وعصى ءادم رب وی € وقوله تعالى في سورة 
الأنعام: # یی ام فد زا دیاس ری سیک وردنا # وهذا اجتهاد 
جانبي في المسألة ولیس نتيجة. وني هذا متسع للدراسة والبحث یفتحها 
القرآن لمن يريد البحث والدرس. 

نستنتج من هذا العرض أن ما جاء في القرآن لا یتعارض مع القول 
بحصول تطور عضوي للإنسان علل مراحل وحقب مديدة» ولکن القرآن 
يؤكد أن کل ذلك جری بعلم الله تعال وإرادته واختیاره وفقلسنن الفطرة 
التي استسنها لسيرة الخلق والتکوین وصیرورته. إلى جانب ذلك فان 
القرآن يجيز حصول النکوص التطوري أي حصول طفرة تطورية تولد 
کائناًمسخا أيضاً. ولست آدعي أن فهمنا للصورة التي يقدمها القرآن 
الكريم هو فهم متکامل بل هنالك دون شك جزء غيبي من الصورة 
يتعلق بخلق آدم في الجنة التي لا يمكن القطع بآنها حقاً علن الأرض علل 
الرغم من قول البعض بان الخروج من الجنة والتزول إلى الأرض إنما كان 
مقصوداً به نزولا معنوياً. لكن تبقئ هذه المسألة من متشابه القرآن التي 
تحتاج إلى أزمنة قادمة لها وفك ألغازها. 


التحليل العلمى 

يمكن الجزم الآن بأن مبدأ التطور العضوي للكائنات الحية هو أحد الأعمدة 
الأساسية لعلوم ا حياة المعاصرة وبدون مبدأ أو فكرة التطور يصبح من 
الصعب تصور أي وجود لعلم البيولوجيا الحديث. وهذا غير مكن؛ إذ لا 
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یمکن الاستغناء عن علوم البيولوجياء ومن ينكر حصول التطور العضوي 
فعلیه الا تیان بتفسیر علمي متکامل لظهور الانواع ونشوئها؛ ویکون 
عليه أيضاً أن یفسر هذا التشابه الورفولوجي والفزيولوجي والتركيبي 
وحتئ النشاط الاجتماعي الفطري بینه وبين الکائنات الأخرئ في المملكة 
الحيوانية. ثم إن عليه أن يفسر نجاحات القائلين بالتطور في تفسيراهم لكل 
مایتعلق بالبيولوجيا التطورية 810108 رحمده‌ننداه۰ظ. على أن هذا القول 
في الوقت نفسه لا يعني بالضرورة صحة جميع التصورات النظرية التي 
تقترحها الداروينية بل إن هنالك بعض الادلة العلمية التي تشير بالتأكيد 
إلى ضرورة وجود تفاصيل نظرية أخرئ لرتعلم بعد. وعند هذا لا بدمن 
تأكيد الفرق بين القول بحصول التطور العضوي للکائنات الحية والایمان 
بنظريات التطور. فالأول يبدو واقعاً حاصلاً في عالمناء أما الثاني فمختلف 
فيه ولا يمكن القطع به البتة. وإنني آذهب إلى تأيبد التصورات التي قدمها 
الفرنسي جان ستون بشأن نظرية التطور وقوله لها إرتزل ناقصة وإنها في 
حال أشبه ما تكون بنظريات الحركة التي طرحت في وقت غالیلیو وما قبل 
نيوتن. بمعنی أن نظرية التطور الحالية تحتاج إلى الكثير من التحول لكي 
تقدم الحقيقة التطورية علل الوجه الصحيح. 


Natural Selection الانتخاب الطبيعى‎ 


تقرر نظرية داروين في التطور أن انقسام الخلايا الجنسية يؤدي إلى 
حدوث طفرات عشوائية 1/2610 13001 وهی جملة تحولات في 


الشفرة الوراثية تنشا أثناء عملية النسخ. وهذه الطفرات تظهر نتائجها في 


٤ 


الباب الثالث: مسائل تطبيقية 


تکوین الکائن الحي بعد ولادته. وخلال حياة هذا الکائن تقرر الظروف 
التي يواجهها في الطبيعة ما إذا كانت الطفرة الحاصلة في تکوینه البايولوجي 
ناجحة أم هي فاشلة من خلال صراع البقاء الذي يعانيه هذا الكائن مع 
الطبيعة» فان كانت الطفرة الحاصلة ناجحة آدت إلى نجاة الكائن ومنحته 
فرصة للتكاثر ع إن نحو ربما يكون أكثر تمیزآمن الجيل الذي ر تحصل له 
الطفرة. آما إذا كانت الطفرة فاشلة فإن الكائن سوف يموت وهكذا يتم 
القضاء علل الكائنات التي تحصل فيها طفرات غير مرغوبة من قبل الطبيعة. 
لذلك سمي هذا الاختيار للكائنات بين الطفرات الناجحة والطفرات 
الفاشلة الانتخاب الطبيعي علل اعتبار أن الطبيعة نفسها هي التي تختار ما إذا 
كانت الكائنات ستعيش أم ستموت. ومن المنطقي أن تتكاثر وتزدهر أعداد 
الكائنات ذوات الطفرات المفضلة بينا تتضاءل آعداد الکاتنات ذوات 
الطفرات المرفوضة وغير المتجاوبة مع الشروط الطبيعية. وهذه هي الآلية 
التي تقترحها نظرية داروين للتطور. 

في الحقيقة لا أجد في هذه الآلية ما يتناقض مع الاعتقاد الديني إلا في 
القول بأن الطفرات الحاصلة هي عشوائية تماماً. فإننا إذا أقررنا عشوائيتها 
فإننا كأنما نجعلها مستقلة عن إرادة الخالق» لكن ما يبدو عشوائياً ليس 
بالضرورة هو كذلك. فان ما كنا ذكرناه في مقالاتنا السابقة حول عمل 
القوانين الطبيعية (الفطرية) وحقيقة أن نتيجة عمل هذه القوانين إنا هي 
احتمالية وليست حتمية بحسب أرقئ توصلات العلم العاصر وإثباتاته 
إنما ينفي العشوائية وينفي استقلالية عمل القوانين الطبيعية بذاتها. بالتالي 
ليس من خشية في أن يكون ني ذلك القول نفي لدور الخالق في آلية التطور. 
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هذا الدور الذي ید خل أصلاً إلى العملية من خلال حاجة القانون الطبيعي 
(الفطري) إلى مشغل وحاجة القوانین التضاربة إلى منسقء والا ریکن 
هنالك نتاج مثمر. هکذا أجد أن إعادة تفسير آلية التطور بضوء نتائج علم 
الفيزياء الکمومية سيعطي دعا لقبول آلية التطور السابقة 2 لکننا مجب آن 
نتذکر أن النظرية الدارونية ليست رصينة علل نحو مطلق بل فیها ثغرات 
یعرفها المتخصصون في علومها. وحتی آلية الانتخاب الطبيعي علیها 
ماخذ کثبرة ویمکن وضع آلف سؤال وسوال تصعب |جابته بصددم 
هو حاصل في تطور الكائنات. 

تبقی نقطة انية مهمة أيضاً وهي تعارض العقيدة الدينية مع 
لسلسلة التطورية والقول بان اصل الانسان كان حیواناً-قردا آو 
غزالاً أو سمكة_أياً كان فالفکر الديني (ولیس القرآن بالضرورة) 
یتعارض مع هذه الفکرة من منطلق أن هذه الکائنات مسخ لا تتناسب 
وتکریم الخالق للانسان واختیاره خليفة في الارض. وهنا نقول إن 
تکریم الانسان وتکریم بني آدم نما حصل بعد أن صار الکائن الراقي 
آدمیا وهله حصلت عنلما قت وهه و و قعت الف الريائية قصار 
بها ذلك الكائن البدائي إنساناً. إن الحقائق المورفولوجية والتشريحية 
والفیزیو لو جية وحتین السلو ك توق تشامها واشتراکا کر بن الانسان 
احا و الكائداف الما و اکن و قر ب وا تا 
كثي رامن أنشطتنا امحياتية بطريقة لا تختلف كثيراً عن بقية الحيوانات» ما 
يميزنا عنها هو ملكة | ی ی روا ساره 
ال مستویل احیوان. وان تحن اخترنا أن نتجاهل ها يدلا اله العقل 
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من کرامة نکتسبها مع الایمان بل من ضرورة الایمان بوجود غاية للعالر 
ووجود قوة وإرادة وحطة وقصد هذا الکون فإننا سنکون في جمعية مع 
بقية الملکة الحيوانية التي ننتمي إليها مادياً بحکم النشأة والتکوین. 
بمعنی أن رفعتنا عن المملكة الحيوانية هي رفعة معنوية امتلکناها 
عندما امتلكنا القدرة علل التمییز والقدرة علل الإبداع والتركيبء فإن 
تجاهلناها وتجاهلنا الحقائق التي تدلنا إليها هذه الملكة صرنا كالأنعام بل 
أضل سبيلاً. إن الایمان يليق بالإنسان» والحيوان ليس موهلا أن يكون 
له إيمان علل النحو الواعی الذي للإنسانء لذلك لريكن بين جنس 
امحیوانات هذا النوع من التساؤل والتفكير في معنی الوجود وغايته. 
إن الخالق ميّر هذا الكائن الذي هو نحن الإنسان لکی نتفکر ونتأمل 
ونصير نحن الخليفة القادر على التخليق والإبداع وندرك بعقولنا کوننا 
الذي نعيش فيه رغم أننا جزء ضئيل جداً من الناحية المادية فيه. إن 
قدرة العقل التى في الإنسان تلك النفخة الإبداعية الرائعة ‏ قد أعطته 
قيمة تساوي قيمة الكون كله. بالتالي فان الانسان يجب أن يقدر هذه 
القيمة ويحترمها في جميع الوجوه والانشطة أما إذا شاء هذا الكائن أن 
لايحترمها فهو وجماعته من ملكة الحيوان سوا يتميز عليهم فيها يحتال 


التطور المجهري باساس كمومي 
من العروف أن سلوك الذرات والجزيئات يؤسس لعملیات التفاعلات 
البيوكيمياتية التي تتولد عنها الطفرات الجينية وهذا السلوك تحکمه في 
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الصورة المجهرية قوانين ميكانيك الكم Quantum Mechanics‏ هذه 
القوانين التي هت صياغتها في النصف الأول من القرن العشرين نتيجة 
لأبحاث ماكس بلانك ونيلز بور وفیرنر هیزنبرغ ولويس دي بروي وإروين 
شرودنجر وغيرهم. هذه القوانين التي تطرح منطقاً جديداً في ما يتعلق 
بتصرف احسییات علل الستوی المجهري يخالف المنطق التقليدي الذي 
نعرفه في الفيزياء الكلاسيكية. وآهم سات ذلك المنطق أنه احتم الي جوازي 
يقرر أن حصول الحوادث يقع ليس بتوفر اشتراطاتها المباشرة بل بتوافق 
تلك الاشتراطات مع الأحوال الممكنة للنظام الفيزيائي. ففي هذا المنطق 
تكون حالة النظام الفيزيائي الشاهد هي واحدة من أحوال كثيرة - رب لا 
نهائية - يقع عليها الشاهد لحظة القياس. وقد أوضحنا الجوانب الأساسية 
هذه النظرية في الفصل الثالث من هذا الکتاب. وبالأخص مشكلة القياس 
في ميكانيك الكم» وعرضنا للتفسيرات المختلفة هذه النظرية» وقد أسهمنا 
في تقديم تفسير جديد يقوم علل فكرة الخلق المتجدد التي قال بها المتكلمون 
السلمون. وجانباً عن التفسيرات المختلفة للقياس الكمومي ونظرية 
الكم عموماً فان هذه النظرية أصبحت من الناحية العملية تقدم الإطار 
الأكثر دقة وواقعية لتصرف العا رالدقيق عار الجسيات الأولية والذرات 
والجزيئات. ولا كانت الكيمياء الحيوية تتعامل مع التفاعلات بين هذه 
الذرات والجزيئات وانتقالات الأيونات بينها وتشكل الأواصر لتكوين 
المركبات الختلفة ومته تراكيب المواد العضوية المكونة للمادة الحيوية؛ لذلك 
فان ميكانيك الكم ومنطقه يدخل دون شك في حساب هذه التراكيب من 
خلال علم الكيمياء الكمومية Quantum Chemistry‏ . 
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لقد حاول جونجوي مکفادن أستاذ الجينات الجزيئة في جامعة سري 
بالملکة التحدة أن ید خل علم ميكانيك الکم والکیمیاء الکمومية إلى 
حسابات التطور الكيميائي علل الستوی الجزيئي في تراكيب الکونات 
العضوية الأساسية للخلايا البدائية 5[اء»-0]0:م في محاولة لفهم حصول 
الطفرات والخيارات الممكنة للتراكيب الكيمياوية لتلك الجزيئات. وقد 
عرض مكفادن لنظريته في إطارها العام في كتابه المعنون (التطور الكمومي: 
الحياة في العوالرالمتعددة) 2١7‏ وکا يقول مكفادن فإن هذه الفعاليات الكمومية 
تأثيراً في مجمل بنية الكائن امحي, ذلك أن جزئية 0×4 واحدة تؤثر في جمیع 
خلايا الكائن المي الأخرئ. ولما كانت التراكيب المجهرية للجزيئات 
محكومة باللاحتم الكمومي فان لميكانيك الكم دون شك دوره في تركيب 
الأماض الأمينية والقواعد التي تولف الجينات وهي المورثات التكوينية 
للكائن الحي بأي مستوی كان طالما كان قادراً عل التكاثر الذاتي. 

ومن المعروف أن التراكيب الممكنة لليروتينات المؤلفة من تلك 
الأماض والقواعد ملیارات الاحتالات» على حين آننا نرئ عدداً حدوداً 
من هذه التراكيب في واقع احال. وهذه مشكلة حقيقية تواجه الكيمياء 
الحيوية على المستوئ الجزيئي. ولتوضيح هذه المشكلة يضرب مکفادن مثالاً 
تكوين الببتیدات من تفاعل ۲۰ قاعدة و۳۲ حامضاً امیا والتراکیب 
الممكنة في هذه الحالة بحسب التوزیع العشوائي هي ۲۰" أي ۱۱۰ تركيباً 
وهذا رقم كبير جداًء ولو فرضنا أن التكوينات العشوائية سوف تنتج لنا 


(1) Johnjoe McFadden, Quantum Evolution: Life in the Multiverse, (Harper 


Collins Publishers, 2000). 
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جزيثة واحدة فقط من کل من هذه الببتیدات فان هذا سیحتاج إلى كمية 
من الکربون آکثر بكثير من جميع ما يتوفر في غابات الارض جميعاً. بالتالي 
فلابدمن وجود قاعدة اختيار 16 دهناء»561 تتدخل 2 تلك الخيارات 
الممكنة فتحجمها وتختزل عددها إلى خيارات قليلة تنشأ بموجبها السلاسل 
الببتيدية المعروفة. هذا الغرض يوظف مكفادن مبداً تراکب الأحوال وهو 
إحدئ الأسس النظرية في ميكانيك الكم بحسب تفسير مدرسة کوبنهاجن 
والقائل بأن حالة النظام الفيزيائي الكمومي في غياب القياس هي حالة 
متراكبة من جميع الحالات الممكنة Superposition of States‏ وعند حظة 
القياس تقع حالة النظام الفيزيائي علل واحدة من تلك الحالات الممكنة 
للنظام با یعرف بسقوط دالة الموجة Wavefunction Collapse‏ أو وقوع 
الشاهد علن الشهود كا أسميتها سابقاً. وباختصار يحاول مكفادن علل نحو 
وصفي بدون حسابات وبدون تحديد التراكيب الممكنة بالفعل تبرير توفر 
الأحوال الكمومية علل سلاسل ببتيدية محدودة قابلة للتكاثر الذاني. 

لكن مكفادن يقع في مشكلة القياس الكمومي حين يتساءل أين 
اختفت السلاسل الببتيدية اللآخرىا الممكنة؟ وهنا يلجأ مكفادن لتوظيف 
فكرة العوالرالموازية أو ما يسمي الأكوان المتعددة 1116176156 فیفترض 
وجود ۲۰۳۲ من الا کوان المتفرعة في حزمة من الأكوان التعددة لیجعل تلك 
الاکوان التي نشأت فیها الببتید القادر على التکاثر الذاتي هو الببتید الوحید 
القابل لتکوین عالنا الحيوي الذي نعيش فیه. لکن مکفادن يستدرك عاجلا 
حقيقة أن فکرة الأكوان التعددة تقتضی أن حدثاً ما إن كان لیحصل في 
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کون واحد من تلك الا کوان فانه لن حصل في کون آخر من حزمة الاکوان 
التعددة. وهذاما مجعل ذلك امحدث في حالة حصوله في كوننا الذي نعيش 
فیه فانه سیکون حدثاً فریدا لا سبیل لتکراره آبدا. وهذا يرع مکفادن أن 
السیناریو الذي یرسمه لتطوير الببتيد ذاتي التکاثر علل الأرض یمنع تکراره 
في أي مکان آخر من كونناء أي إن الحياة في کوننا ستکون فريدة عن الأرض 
فقط. ولنفس السبب يرل مكفادن استحالة القدرة علل تكرار عملية ظهور 
الحياة الأول بالوصف الذي قدمه با فيه الدور الذي تلعبه فكرة الأكوان 
المتعددة في المختبر» ويقول إنه مهما تمكن الباحثون من توفير جميع الظروف 
اللازمة لنشأة الحياة ر لن يجدوا حياةً تنشأمرة أخرئ. ويذكرني 
هذا بقول الفيزيائي لي سمولين «ذل50 16٠‏ إن فرضية الا کوان المتعددة 
غير قابلة للإثبات كما أنها غير قابلة للتخطیء أيضاًء فهاهنا مغال عن ذلك. 

وفي حلاصة الرأي في السيناريو الذي قدمه مكفادن لانتاج الببتيد ذاتي 
التكاثر أقول إن اعتماده عن تفسير كوبنهاجن وتوظيفه لفرضية الأكوان 
التعددة لریکن واضحاً بالق در الذي يمكننا بالقطع بصلاحية النموذج» 
فاننی لر آر حسابات تفصيلية في هذا. ومذا الصدد فقد کتب ماثيو دونالد 
Mathew Dona‏ من ختبرات کافندش في بريطانيا مقالا ینتقد فيه ما 
عرضه مکف ادن ويصف طریقته بأنما خاطتة تقاماً. إلا أن ماکفادن وجیم 
خلیلی ۳" ردوا على مقالة دونالد بحجج آخری. وعلل العموم فإن هذا 
السلك الذي اقترحه مکفادن لتكون الببتیدات ذاتية التکاثر لریزل غير 


(1) M.J. Donald, arXiv.org: quant-ph/o101019 (2001). 
(2) J. McFadden and J. Khalili, arXiv.org: quant-ph/0110083 (2001). 
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ناضج عبن الرغم من احتوائه علل قدر من الصحة في تشخيص دور مهم 
ميكانيك الكموم في تطور الخلق في مراحله الأولل. 


الاعتراض على نظرية دارون في التطور 

قلنا إن نظرية داروين تقوم علل أساسين: الطفرات العشوائية والاتتخاب 
الطبيعي. لست أريد الولوج إلى مناقشة نظرية التطور من أبوابها التفصيلية 
بل سأعمد إلى مناقشة الجوانب الإجمالية والأساسية فيهاء وسأقدم في 
ذلك حججاً إجمالية تقوم علن فكرة إبطال المعلومة الخاطئة بإقامة التناقض 
أو اللاتوافق في النتيجة مه| كانت التفاصیل. ففي الوقت الذي يمكن 
الحديث عن الانتخاب الطبيعي من حيث كونه واقعاً فعلياً» فان افتراض 
وقوع الطفرات العشوائية آمز مشكوك فيه. ذلك أن العشوائية لا يمكن 
أن تتصاعد علل النحو الذي نجده في ارتقاء الكائنات. لكن مؤيدي نظرية 
التطوريقولون إن تعاون الانتخاب الطبيعي مع الطفرات المفيدة هو الذي 
يؤدي ال الارتقاء. لكن أي عملية حساب بسيطة للخيارات العشوائية في 
تطوير أي عضو من أعضاء الكائن ا معقدة يكشف عن حقيقة الحاجة إلى 
آزمنة كثيرة ربا تفوق عمر الكون كله وليس عمر الأرض فحسب من أجل 
تحقيق تطوير نوعي كبير في أعضاء الكائن العقدة. لكن هذه المشكلة يمكن 
إزالتها في حالة وجود تطور موجه بمعنی أن الطفرات ليست عشوائية بل 
تحصل بفعل موجه من داخل الكائن أو من خارجه بقوة غيبية. ولن يصمد 
القول بإحداث الطفرات الجينية بافتراض فاعل غيبي لأن ذلك يعني أن 
الخالق يُسيّر الكون بالعجزات ویبطل وجود العلائق السببية» وهذاما 
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یناقض مبادی الکلام الجديد. ذلك أن منهجنا ورغم أنه بطل الحتم السببي 
فإنه لا يطل العلاتق السببية» وهذه هي الحجة الكلامية التي نقدمها هنا. 
لذلك نکون آمام إمكانية أن یکون إحداث الطفرات ناتجاً عن فعل داخلي 
لكاتو انرا بالعو ال رجه وهنا من اقا اضر أن وجرد تانر 
النوازع النفسية_أي الإيحاء الذاتي اللح-للکائن في توجيه الطفرات فلا 
تكون عشوائية بل هادفة إلى تحقيق المراد. وهنالك شواهد كثيرة عل مشل هذه 
الائ رات الفیزیوسایکولوجيةمن جوانب متحددةمتها ارف الاج معلا 
وما يتسبب عنه من عوارض فيزيولوجية تنشاً عن الافراز الفرط والسريع 
لبعض ال مورمونات. ولكن على صعيد التجارب العملية فلعل آهم هذه 
الشواهد هوما قام به عالرالبيولوجيا الأمريكي جون كيرنز همتتهن صطه[ 
الذي نشر ی مجلة الطبیعة۱ Nature‏ عام ۸ إذ عزل مجموعة من 
البكتيريا التي لا تتغذی على السکر (اللاکتوز) وعرضها إلى الجوع؛ فماتت 
آغلبها لکنه عندما نقل الأحياء الجائعة منها إلى حيط سكري لاكتوزي 
خالص لاحظ أن الأجيال التالية من البكتيريا التي نشأت عن انقسام الآباء 
والأجداد الجائعة تمتلك جينات تُكنها من تقبل الغذاء السكري اللاكتوزي. 
وبذلك تمكنت الأجيال اللاحقة من الحياة. هذه التجربة تأتي بنتائج مخالفة 
لما تتوقعه الداروينية الجديدة لأن الطفرات الجينية الحاصلة في البكتيريا قد 
جاءت فيا يبدو وکأنها طفرات تكيفية وليست طفرات عشوائية. لذلك 
سميت هذه طفرات تكيفية 110142660 ۰۸020076 أثار البحث الذي نشره 


(1) J. Carins, J. Overbaugh and 5. Millar, “The Origin of Mutants”, 46 


335, PP. 142-145, (1988). 
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کین ز موجة من الجدل وذلك لانه لا توجد آلية لدی البيولوجيين لتمکین 
ا جينات من إحداث الطفرة التكيفية بالاتجاه الرغوب: فالآلية التطورية 
للجينات تتلخص بالقول إن اتجاه العلومات يكون من 1114 عبر 8214 إلى 
البروتين وليس العكس إذ لا توجد آلية بيولوجية معروفة تمكننا من القول 
بحركة المعلومات من البيئة والمحيط إلى الجينات لتستفزها علل الانقسام. 
هذه هي المشكلة إذنء انا ينبغي الإشارة إلى أن جونجوي مكفادن الذي 
سبق ذكره كان قد نشر بحثاً مع الدكتور جيم خليلي وهو فيزيائي بريطاني 
لأب عراقي حول التفسير الكمومي للطفرات الورائية ۲ وفيه يحاولون 
تقديم آلية عبر ميكانييك الکم حصول الطفرات التكيفيق لكن هذه الآلية 
رتزل غير حسومة حتى الآن. ومن المعروف أن مئات الأبحاث التي تؤيد 
حصول طفرات تكيفية قد نشرت بعد العام ۰۱۹۸۸ ولكن هل عدم وجود 
آلية لتفسير ما يحصل يكفي لرفض التفكير بالعملية المعكوسة أصلا؟ 

يؤكد القاتلون بنظرية التطور الداروينية علن أن أصل جميع الكائنات 
هو خلية واحدة» وبالتالي فإن آنواع الكائنات الحية الختلفة تعود إلى أصل 
واحد. وهذاما يجعلنا نتسائل عن المدة الزمنية اللازمة لأحداث كل هذه 
التحولات المائلة والعدد امائل للأنواع. لا أملك حساباً لهذا لكنني 
أتصور أنه لا بد أن يكون ذلك زمناً طويلاً جداً أطول من عمر الأرض 
بكثير» وهذه حجة إجمالية أخرئ بشأن الرد علل التطور العشوائي. ذلك 
أن القول بالأصل الواحد يقدم مبرراً للتطور عبر الطفرات العشوائية من 


(1) McFadden, J. and Al-Khalili, J., “A Quantum Mechanical Model of 


Adap-tive Mutation” Biosystems 50, 203-211, (1999). 
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خلال حقيقة التنوع امائل لأشكال الحياة مع وحدة الکونات احیاتیق 
نبا حجة قوية دون شك لکننا لا نقبلها بهذا الدليل فحسب. وأضرب 
مثالا لذلك لو كان لدینا حموعة کر من أدوات متها مصنوعةمن 
مادة واحدة ولکن بأشكال ختلفة (مثلاً عدة للطعام مؤلفة من شوکات 
وسکاکین وملاعق معدنية ختلفة ا حجم والقیاسات والأشكال) وقلنا 
لشخص: ماذا تری في علاقة هذه الادوات ببعضها؟ فإنه سیقول إنها 
دون شك من صنع صانع واحدء وان لریکن الصانع واحدا فانه ينهل 
معرفته من مصدر واحد أي وجود معرفة مشتركة لدی الصناع جميعاً. 
ولو قلناله لکننا لا نملك دليلاً قوياً عن وجودمن صنع هذه الأدوات 
أصلاً. فانه سيقول لا بد آنها صنعت نفسها بنفسهاء لکننا عنكل سنسأله 
هل تعتقد أن كل أداة صنعت نفسها بنفسها آم أا تنشأت عن بعضها؟ 
ودون شك فان الأيسر أن يكون الحل الأسهل هو القول بأنها إن كانت 
تنشأت بذاتها فلا بد أن تكون تطورت عن بعضها بعضاً وفقا للحاجات 
التي واجهتها تلك الادوات الکائنة فإن قلنا له إن هذه الأدوات لا عقل 
ها ولا مییز مستقبلياً ولا إرادة بل هي کائنات عمياء لها أن نتناسخ عن 
بعضها. فإنه سیقول لا بد آنها تطورت بشکل عشوائي فصارت السکین 
ملعقة وصارت اللعقة شوكة وحين تصير السکین عشوائياً شيئا آخر 
لا فائدة له فإنها ولا بد سوف تترك ولا تستعمل فتهمل وتنقرض؛ لأن 
حياتها في استع‌اها. بناء عل ذلك» فانه سیقول لا بد أن هذه الادوات 
تستعمل لاغراض ختلفة وإن الغرض الذي تستعمل لأجله الاداة هو 
الذي یقرر شکل الاداة ومادتها. إذن فالعوامل الخارجية هي التي قررت 
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شکل الأدوات. ولو وجد صاحبنا آحد الأدوات العدنية محتوياً عل جزء 
بلاستيكي فانه سیتفاجاً عندئذ ویتسائل من أين جاء البلاستاك؟ وهل 
للمعدن أن يتحول إلى بلاستك؟ فیحار ذلك الشخص في المسألة لکنه 
سیبقی يقول إن تلك الأدوات ناتجة عن تحولات تدريجية لأصل واحد. 
هذه القصة مماثلة لحكاية التطور الدارويني الذي ينفي وجود خالق مهیمن 
ويعهد التطور ال الطفرات العشوائية والانتخاب الطبيعي. من يتمكن أن 
يدحض نظرية صاحبنا هذه في تطور الملاعق عن السكاكين والشوكات 
عن الملاعق والكبيرة عن الصغيرة والصغيرة عن الكبيرة والطويلة عن 
القصيرة والقصيرة عن الطويلة والمعوجة عن المستقيمة والمعقدة عن 
البسيطة وغير ذلك من الفوارق الكثيرة التي لاحد ا. هذه النظرية غير 
قابلة للدحض من داخلها وهكذا هي نظرية داروين في التطور. 


خلاصة القول في التطور العضوي 
بعد التأمل في الآيات التي وردت في القرآن الكريم بشأن خلق الانسان نجد 
أن ما جاء فيه بهذا الصدد لا يتعارض مع فكرة التطور العضوي للإنسان» 
فهو یذکر حصول خلقه قد تم علل مراحل عديدة إذ تمت صيرورته من 
الطين ثم تمت تسويته ثم نفخ الله فيه من روحه. وعند حصول هذه النفخة 
آمر الله الملائكة بالسجود للانسان» وبهذا السجود تم الإقرار بتسخير 
السیاوات والارض له. ومن المنطقي أن نقول إن التسوية التي جرت في 
تكوينه العضوي-بیا في ذلك تطور دماغه وملكاته الإدراكية ‏ والنفخة 
الربانية التي امتلك بموجبها وعياً راقياً وعقلاًميزاً نقلت المخلوق إلى 
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مستوی جعله مؤهلاً لسجود الملاتكة» أي أن النفخة الربانية هي التي 
جعلت هذا الکائن [نسانا» ومبذه النفخة استحق الانسان سجود الملائكة 
(أي خضوعها) له. آما التعارض بين مبداً التطور العضوي للکائنات 
الحية والدین فمصدره اجتهادات الناس التي استندت في آغلبها إلى 
أساطير الأولين وظنهم أن القول بالتطور ينفي دور الله في الخلق والتنشئة 
والتطویر ومبعث هذا الاعتقاد أن القوانین الطبيعية تعمل بذاتها. لکن 
هذا قد آصبح غير صحیح بعد أن کشفت الفیزیاء عن حقيقة أن عمل 
القانون الطبيعي يأتي بنتيجة ذات طابع احتمالي ولیس حتمياً وحاجة 
القوانين الطبيعية إلى مشغل وحاجتها إلى منسق ينسق بينهاء وإلا آصبح 
الکون جملة من عمليات عشوائية لا توجّه فيها ولاغاية. 

لكن هذا لا يعني بالضرورة أن القرآن يؤيد نظرية التطور التي 
لداروين آولغیره» فمبدأ التطور قضية ونظرية التطور قضية آخری. ذلك 
آن للنظرية القائمة ثغرات ولیس آمر النشأة نی سلاسلها حسوماً فضلا 
عن أن القول بالطفرات العشوائية ليس حسوماً هو ال خر. وما نذهب 
إليه هنا أن القرآن لا یعارض مبداً التطور العضوي للانسان فحسب دون 
تفصیل لالیات ذلك التطور ومراحله التفصيلية. ومبذه المناسبة أؤكدمرة 
آحری أن على من يرفض مبدأ التطور العضوي للانسان أن يأتي بتفسیرات 
لکثیر من الشواهد التي یوردها علم الأحياء بخصوص حصول التطور 
العضوي للکائنات الحية» وعلیه آیضا أن یفسر آيات القرآن التي آوردت 
مراحل الخلق وخاصة ما جاء في سورة السجدة تفسيراً يليق بقدر القرآن 


ودقة کلاته وصدق تعبيراته. 
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الحياة فى الفضاء الخارجی 
وفقاً للمنطق العلمی فان الحياة علل الأرض ليست فريدة بل إن هنالك 
احتمالية وان كانت صغيرة أن تتوفر الحياة في مكان آخر من هذا الکون 
الشاسع. فالمفترض بحسب المعارف العلمية والاكتشافات المحققة أن 
الحياة عل الأرض نشأت منذما يقرب من ثلاثة آلاف وخمسيئة مليون 
ستة. و کانت تضاة اباة آولا علن شکل متعضیات بداتبة ما لقت آن 
تطورت علل نحو سریع نسبیا إلى آشکال أخرئ متشعبة إلى أنواع أخرئ 
أكثر رقيا. 

ومن العروف الان آن منظومتنا الشمسیة التی تنتمی إلبها الأرض 
الملايين من النظم الشمسية التي تؤلف الجرة التي تسمی درب التبانة. 
وتلك الجرة هي واحدة من متتي آلف مجرة على الأقل من جرات کوننا 
المنظور» ويعني هذا أن الفضاء الكوني الشاسع الذي آمامنایمکن أن يحتوي 
علل مليارات منظومات شمسية تحوي كواكب كثيرة نماثلة للكواكب 
التي تضمها منظومتنا الشمسية. وبالفعل فقد تم خلال العشرين سنة 
الماضية اكتشاف الآلاف من تلك المنظومات الشمسية باستخدام تقنيات 
الرصد الفلكي المتقدمة التي تیسرت مؤخراً» ومنها الأرصاد التي قام بها 
التلسكوب الفضائي (كبلر)» وقد بلغ عدد الكواكب المحققة حتی تاريخ 
كتابة هذا الفصل ما يزيد عل ۱۸۰۰ کوکب. والسؤال الذي يتبادر إلى 
الذهن هو: هل أي من هذه الكواكب موهل بيئياً بالفعل لنشوء الحياة عليه؟ 
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لقد آصبح هذا السوال الان موضوعا علمياً برأسه تجري لاأجله آلاف 
البحوث والدراسات من وجوه عديدة. ومن تلك الوجوه التي یتقصاها 
الباحثون مسألة تأهل أي من تلك الکواکب المكتشفة لوجود الحياة على 
سطحها. ولمذا الغرض وضع الباحثون اشتراطات تكوينية للكواكب 
التي يمكن أن تكون مؤهلة لنشوء احياة علیها» وقد قامت إحدئ تلامذتي 
بإجراء مراجعة علمية هذه الاشتراطات ضمن رسالة الماجستير التي أجرتها 
تحت شراق .و كان من نتائجها أن أيأمن الكواكب الکتشفة الوثقة حت 
شهر شباط من عام ۲۰۱4 لیس موهلا لنشوء حياة عليه» بمعنی ننا حتى 
الآن وحیدون في هذا الکون. لکن لا آحد یستطیع القطع ببقائنا عل هذه 
امحال فقد نجد حياة بدائية في واحد من تلك الکواکب التي تدور حول 
نجوم في مجرتناء وقد نجد أيضاً حياة متطورةه فهنالك کواکب تنتمي لل 
شموس مماثلة لشمسنا لکنها آقدم منها عم رأمنها ما يعطي الفرصة أن تنشأ 
علل أسطح کواکبها حياة آکشر تطوراً لو توفرت الظروف البيثية الناسبة. 
ومن أهم اشتراطات الحياة علل الک واکب ما يلي: 

۱-وجود سطح صلب مستقر بقدر مناسب. 

۲ توفر الماء السائل عل سطح الک وکب بکمیات كافية. 

۳-وجود غلاف جوي يحتوي کمیات مناسبة من الغازات الطلوبة 
لنشوء واستمرار امحیاة» وآن تکون تلك الأغلفة بالقدر الناسب والتکوین 
الناسب ماية سطح الک وکب من خطار سیاته. 


(1) Hadeel Kanaan, Investigating the Habitability of Exoplanets, M.Sc. The- 


sis, Yarmouk University, Feb. 2014. 
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6 وجود حماية مغناطيسية من أخطار الریاح الأيونية التي تصدرها 
النجوم والتي تسمئ في عالنا الریاح الشمسية. 

إن الاشتراطات التفصيلية لنش وء الحياة واستمرارها في أي مکان من 
هذا الکون هي اشتراطات صعبة جداء فان خاطر القضاء علل احياة كثيرة 
جداً عبن حين أن نشوء الحياة حت البدائية منها یتطلب وقتاً طویلا لذلك 
يندر وجود الحياة في الکون. إن معظم الكواكب المكتشفة حتى الآن هي 
من الأنواع الغازية العملاقة» وهذه كواكب شبيهة بكوكب المشتري مؤلفة 
في معظمها من الغازات. وليس لها سطح صلب يمكن أن تنشاً عليه حياة» 
فضلاً عن أن أغلبها قريب من نجومها ما يُعرضها إلى ظروف بيئية فضائية 
معادية لنشوء الحياة وغير مرغوب فيها. وقد تم اكتشاف عددمن الكواكب 
الشبيهة بالأرض حجماً وكتلة لكن من غير المعروف ما إذا كانت تلك 
الكواكب موهلة حقاً لقبول الحياة» ذلك أن اشتراطات نشوء الحياة كثيرة 
جداً وحساسة وتقع مديات الخصائص الفيزيائية لبعض تلك الاشتراطات 
نات یت عدا تفل منها شروطا حرجةآحیان. فضلعنآن الکواکب 
عادة ما تمر بمراحل عديدة ضمن بيئتها الفضائية سواء كان ذلك خلال 
مراحل تکوینها أو في الراحل التالية لاستقرارها. وقد تؤدي هذه الراحل 
إلى تغيير تکوینها البيئي با في ذلك الماء الذي عن سطحها والغلاف الجوي 
والمغناطيسي الذي يلفها. وهذاما حصل مشلاًمع كوكب المريخ حيث إنه 
علل الرغم من كونه قد احتوئ كرا من الاء على سطحه في زمن مضو إلا أن 
ذلك الماء تبخر إلى الفضاء الخارجي لضعف غلافه الجوي وقلة جاذبيته» أو 


2:۳۰ 


اباب الثالث: مسائل تطبيقية 


ربا آصبح ماء الک وکب غوراً فنفذ إلى جوفه لسبب أو لاخر. کا أن بعض 
الکواکب الشبيهة بالأرض حج) وكتلة یمکن أن تمتلك أغلفة جوية تتحول 
تراکیبها بعد زمن قصير إلى حال ينشأمعه ما یسمی تأثير البیت الزجاجي 
التسارع J «Runaway Greenhouse Effect‏ تفع درجة حرارة الکو کب 
ويصير جحی لا یطاق فلا تتطور عليه حياة. وهذا ما حصل مع كوكب 
الزهرة توأم الأرض وشبيهها إذ آصبح غلافه الجوي سميكاً مؤلفا من غاز 
ثاني أوكسيد الكربون» وأصبحت درجة حرارة سطحه تذيب الرصاص» 
وبالتالي إريعد صا حا للحياة. 

في الباب الفلسفي تكون دراسة هذه المسألة أعني قضية وجود حياة 
في أماكن آخری من الكون خارج الارض-واحدةمن المسائل الهمة 
في دقيق الكلام الجديد؛ لأنها تتعلق بمسألة اختصاص الأرض تكوينياً 
بالحياة أم عدمها. وهذه أيضاً مسألة تحص جليل الكلام الجديدمن زاوية 
أن وجود حياة آرقی من حياتنا التي نحن عليها سيعرض مفاهيمنا الدينية 
إلى مساءلة في الوضع الجديد. فماذا سيكون عليه حالنالو أننا وجدنا کوک 
عليه كائنات متطورة جداً تعرف عنا أكثر بكثير ما نعرف عن أنفسنا؟ هذا 
السؤال وغيره أسئلة مهمة لن أحاول الاجابة عليها هنا لأن غرض هذه 
الفقرةمن الكتاب هو الإشارة إلى المسألة وليس بحثهاء وإنم| هي مسألة 
مطروحة للبحث. ولعلنا مکنا من بحثها بوجوه أكثر تفصيلاً في موضع 
آخر مستقبلا. 
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آفاق بحثية فی مسائل دقیق الکلام الجدید 

یوفر دقیق الکلام الجديد آفاقاً رحبة للبحث في بعض السائل المهمة لفلسفة 
الطبيعة» وهذه السائل علن صلة وطيدة بالشکلات المعاصرة للفیزیاء. وقد 
قامت طالبتي النجيبة الدکتورة آمال رضا ملكاوي بإجراء دراسة شاملة 
خطت خلاها تأسیس منهج ٍسلامي جدید لفلسفة العلوم الطبيعية» وذلك 
من خلال آطروحتها التي قدمتها لنیل شهادة الدکتوراه في فلسفة مناهج 
التربية من جامعة اليرموك بالاردن. وفي هذه الرسالة حاولت الدکتورة 
آمال أن تخط الا طار العام لفلسفة علوم طبيعية قائمة عبن طروحاتنا في دقیق 
الکلام(). وأجد ني هذه الدراسة مفتتحاً منهج جدید ومسار بحثی كبير 
جدير بالعناية والرعاية. 

وفيما يلي خطوط عريضة لجملة من مسائل أساسية يمكن طرقها من 
خلال أبحاث طلبة الدراسات العليا أو الجهود البحثية للمتخصصين. 
ولست أعني أن بحث هذه المسائل سيقدم حلولاً مباشرة لمشكلات 
الفيزياء العاصرة إلا أن التصورات الجديدة في إطارها الکلامی 
يمكن أن تكون توطئة للدخول إلى معالجات نظرية وعملية معمقة هذه 
التصورات» من هنا تأتي آهمية معاللجة هذه السائل. 

.١‏ مفهوم العدم والمعدوم لدئ المعتزلة وعلاقته بتصور الخلاء في 
الفيزياء المعاصرة» حيث نعلم أن العتزلة قالوا بشيئية العدم خلافاً ل 
(۱) آمال ملكاوي» مدخل جديد لفلسفة العلوم الطبيعية من منظور اسلامي؛ 

جامعة اليرموك, ۲۰۱۰. 
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قالت به الأشاعرة لاحقا. وقد ورد آنهم افترضوا وجود جواهر في العدم 
لکنها غير متحيزة» وهذا يعني أن جواهر العدم مجازية. فهل یمکن توفیق 
هذا التصور مع التصور الکمومي الذي تقدمه نظرية الجال الکمومي 
العاصرة؟ وهل هذا التصورمن توظیف مفید في نظرية الکم النسبوية 
لديراك؟ ماذا سینتج عن تجدد آعراض الجسيمات الجازیة؟ وهل يقدم لن 
دقیق الکلام الجديد رؤية آکثر وضوحاً بهذا الصدد؟ 

۲ سور اتکلمون الوحان ذريا مالف فى وحداش رة جد 
غير قابلة للتجزئة. بمعنی آنهم افترضوا وجود قدر آدنی من الزمن 
الفيزيائي الذي لا جزء له ولا زمان تحته»ء بذات الوقت كانت مسألة 
تجزئة السافة المكانية إلى آجزاء لا تنجزأ مسألة مفروغ منهاء وني إطار 
فهم تداخل الزمان والکان عند المتكلمين في بنية احدث والحدث فهل 
یکون بالامکان تصور تکمیم الفترة الزمكانية في إطار فلسفي يجمع فيه 
ذرية الزمان والکان مع تجددهما لغرض تقدیم صورة عن الزمکان تتوفر 
على صفات کمومیة؟ وما علاقة مثل هذا التصور الكلامي مع الرغوة 
الكمومية التي يتخيلها بعض علماء الفيزياء علل الستوی التحت المجهري 
عند حدود الأبعاد البلانكية؟ 

۳ مفهوم الحركة عند المتكلمين. عالجت في شطر من هذا الكتاب 
مفهوم ا حركة بحسب تصورات المتكلمين» وقد حاولت تقديم بعض 
الصياغات الرياضية البسطة هذا الفهم» فهل بالإمكان تطوير هذه 
الصياغات وتلك التصورات لكي نتفهم ألغاز الحركة الكمومية 
ونستوعب الفرق بين الصورة التي نستقبلها في العا رالمايكروسكوبي 
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والصورة التي نتعامل بها فعلاً في العالرالماكروسكوبي؟ ثم هل هنالك أي 
علاقة بين مفهوم الحركة الذري وسرعة الضوء؟ 

5. الخلق التجدد وتفسيرات ميكانيك الكم. قتّمت في الفصل الثالث 
من هذا الكتاب توظيفاً لفكرة الخاق المنجدد في تفسير مشكلة القياس في 
ميكانيك الکم» وقد تبين أن فكرة الخلق المتجدد ربا تؤسس لبد اللايقين 
هايزنبرغ» فهل بالإمكان شمول الظاهرة الكمومية عموماً بفكرة تجدد 
الخلق ہدف تفسير معضلة تراکب الحالات Superposition‏ التي يواجهها 
ميكانيك الكم» فهل يمكن مثلاً حل ما يسمي معضلة قطة شرودنجر؟ ربا 
يكون الجواب مكنا إذاما عالجنا الحالة الأكثر وضوحاً وأساسية في هذاء 
وهي تجربة التداخل عبر شقين عندما يتم إرسال جسيم واحد عبر الشقين 
حیث قدتم مورا ارائ هله جرب وین حصول آناط ااال 
رغم أن السار مشغول ظاهريأء وهل يمكن فهم كيفية دخول الفوتون من 
الثقبين في آن واحد في تجربة الثقب الزدوح؟ 

۵ حدود انطباق قوانین ميكانيك الکم. درج بعض الفیزیائیین علل 
القول آن قوانین ميكانيك الکم تنطبق علل النظم | لجهریةع(۱۷1:0560۳ فقط 
فيا تنطبق قوانين الميكانيك الكلاسيكي علل النظم الجهرية «Macroscopic‏ 
وحجة القائلين بهذا آننا لا نرئ ظواهر كمومية علل الستوی الجهريء وفي 
السنوات الآأخيرة ظهر تساؤلات عن حدود انطباق ميكانيك الكم رغم 
أن المعادلات تقرر انطباقه علل كافة النظم» هل يمكن لفكرة الخلق المتجدد 
أن تقدم حلولا مشكلة فهم حدود صلاحية قوانين الكم؟ وهل يمكن أن 
توجد حالات كمومية ماكروسكوبية؟ 
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7 . مشكلة التطور العضوی للکائنات الحية. قدمت في هذا الکتاب 
موقفامن قضية التطور العضوي للکائنات الحية وللانسان» لکن المسألةإر 
تزل مفتوحة وبحاجة إلى دراسة أعمق في إطار دقیق الکلام الجديد خاصة 
مایتعلق بالطفرات» فهل من إمكانية لتطوير نظرية التطور باتجاهات آکثر 
واقعية ومنطقیة؟ 

۷ الميداً الانساني Anthropic Principle‏ أو ما نسمیه مبداً التسخير. 
هذا المبدا هو جزء من دلیل الصنع الذي قال به التکلمون» وهو في إطار 
الفيزياء المعاصرة أمر قائم بالفعل من خلال حساسية ثوابت الفيزياء 
للتغير وتأثير ذلك عإن جملة البنية الكونية ووجود الحياة علل الأرض. 
لكن تفسير المبدأ إريزل بحاجة إلى معالجة أكثر تأصيلاً وعمقاً. وهذه 
مسألة مهمة يمكن البحث فيها علل سبيل التقصي فضلاً عن التنظير. 

۸. دلیل الصنع أو ما يسمل اليو م التصميم الذكي Intelligent Design‏ 
وهو مذهب ظهر مؤخراً في الولايات المتحدة» يقرر أن العرمصمم بشكل 
NS‏ 
التوجه تعويضا لتهافت القائلين بالخلق 5أونده0266 على حين أن مظاهر 
العالرتنبئ عن خلق ميز في كثير من جوانب الحياة والكون. بضوء ذلك 
يمكن مراجعة دليل الصنع الكلامي وتحديثه إلى جانب الأخذ با ينفع من 
مذهب التصميم الذكي واعتبار سنة التطور للخروج برؤية جديدة ومتقدمة 
لذليل المنتم: 

4. علل الرغم من أن فكرة الخلق المتجدد فكرة جذابة وعلل الرغم من 
قيامي بتوظيفها في تفسير مشكلة القياس في ميكانيك الكم إلا أن هنالك 
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بعض التفاصیل التعلقة بالفکرة حيث إنه لیس من الواضح ما ذا كان 
تجدد الخلق لجسم مؤلف من عدد كبير من الجسيوات يشمل الجسم كله أم 
أن التجدد يحصل علل مستوی امحسییات المؤلفة لهذا الجسم. من الناحية 
العملية لن يفرق الأمر كثيراً لکن علن وجه التفصيل فقد يختلف الحالين. 
في كل الأحوال تحتاج هذه المسألة معالجة تفصيلية قد تكون ضرورية في 

۰ كان أبو حامد الغزالي قد أشار في تهافت الفلاسفة إلى أن مهاية 
العالروكونه غير أبدي لا دليل عليها من الدين. وهذا آمر غير صحیح إذ 
إن الآية (4 )٠١‏ من سورة الأنبياء تؤكد أن السیاء سيتم طيها كطي السجل 
للكتب ما يوحي بنهايتهاء وكذلك الاية (1۷) من سورة الزمر التي تتحدث 
عن کون السموات يوم القيامة مطويات بيد الله. وهذا ما يدل علل نهاية 
العالرولا آبدیته» بالتالي فان هذه مسألة أعني أبدية العالرينبغي بحثها في إطار 
دقيق الكلام بهدف استنفار الدليل العقلي» فضلاً عن ضرورة العناية بها في 
مباحث جليل الكلام الجديد لاحقاً. 

هذه عشر مسائل أجدها جديرة بالبحث والاستقصاء في الكلام 
الجديد وغيرها كثير ما يمكن أن يؤسس لفلسفة علوم طبيعية متقدمة 
من منظور إسلامي منفتح على الفكر العالمي ومنجزات العلم المعاصرة. 
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خائمة الکتاب 


وبعد, فقد عرضنا في هذا الکتاب مشروعنا للرژية العربية الإسلامية 
لفهم العار وآفصحنا عن سس النهج الجديد الذي نجد أنه یمکن أن 
يؤسس لعطاء عربي إسلامي أصيل ویفتح آفاقاً واسعة آمام الدارسین علل 
المستويات الختلفة» هذا العطاء الذي نتمناه ليس مقتصراً عن الجانب 
الفكري والفلسفي بل مقصود به أيضاً أن يكون عطاءً في الجانب العلمي 
التطبيقي. وكا رأينا في ثنايا مناقشة المبادئ والتطبيقات فإن هنالك فسحة 
رحبة لتطویر بعض الا فکار وتألیفهامع امتدادها المعاصر من جانب» 
وتوظیفها من جانب آخر في علم الطبيعة العاصر . 

لکن افدف لن یقتصر عاك هذاء ففي العال راليوم حركة دووب نحو 
آفاق فلسفة حضارية معاصرة تستوعب كل امتدادات الزمن وتنقذ 
الانسان من وهم النظرة المادية أحادية الجانب فضلاً عن إنقاذه من 
تسلط المسلات اللاعقلية الموغلة في التسليم الغيبي السلبي, أو تلك التي 
تضعه تحت سلطة النص الذي لا يجد تحقيقه الا من خلال سلسلة السند 
فحسب. فهاهنا لكلامنا الجديد دور مهم في استنهاض فهم متقدم للدين 
والعلم عل السواء واستيعاب أفضل لدورهما في حياة الانسان وتالفه 
مع العالر. وليس ضرورياً أن يكون ذلك الفهم التقدم ليقوم علل جهد 
توفيقي بين العلم والدين بالضرورة» بل ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء 
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فلکل ساحته ولکل هدفه. بل الراد أن یتحقق في نفس هذا الانسان 
العاقل الذي شهد كل ما مضون من قرون عبر التدوین الثمین الذي بين 
آیدینا شیء جدید علن صعيد فهمه لنفسه وللعار ولربه الذي يدبر العالر. 
وههنا یکون من الضروري مغادرة الافکار السلبية التي كان التکلمون 
الاوائل عالجوها في إطار جلیل الکلام» ومغادرة الأساليب السقيمة في 
امحجاج الخطابي اللاعلمي التخلف الذي یتمترس وراء نبج طائفي أو 
دآب مذهبي والذي یکون آغلب همه تسفیه آراء الغير وتبخیس أعالهم. 
بل علل العکس من ذلك مطلوب منا البوم الانفتاح علل العا ر كله علل 
الأفكار والآراء والاجتهادات كلها والناهج كلها دون خوف ولا وجل 
لحاورة الغبر دون ضرورة القبول بآرائه إلا باحجة فا حکمة ضالة 
المؤمن آنی وجدها التقطها. وهذا كله سيحبي فینا سعياً حضارياً متقدماً 
سعياً ينظر ال الأمام متصلاً با یتبقی من أصالة التراث. وهذه الاصالة 
هي الضانة» ففیها ثوابت العقيدة ورصانة العقل. 

إن ما يجعلنا وائقین من خطواتنا ذلك الخزين الفكري الکبیر وتلك 
البادی والنطلقات التي آوحی بها مدي السیاء إلينا. ونحن هنا إذ نسلك 
مسلك العقل فليس ذلك منفلتاًعلن غير هُدئء بل تَْقل الرژی في النهج 
ثوابت العقيدة دون أن تکون هي الاخری سلطة قاهرة وانما تکون 
مسلك هداية وسبل تصحیح لسارنا كلما زلت بنا الاجتهادات وتاهت بنا 
الأفكار. فلا شطط ولا تَعصّب لا هوى ولا تحژب. بل جهد عقلي ودب 
فكري بهتدي بنور الایمان» وبالتالي فان هذا النهج الجديد النفتح يمتلك 
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صامات آمان في داخله متالفة مع الالة ومتوافقة مع الوسيلة ومنسجمة 
مع ادف وکلها مستندة ال آرضية متينة هي ثوابت العقيدة السمحة 


عقيدة القرآن. 


۹ 


تعریف موجز 
بالمصطلحات الواردة فى الکتاب 


التعاریف الدرجة فيا يلي هي من جملة الفردات التي وردت في ثنايا 
الكتاب» بعضها مصطلحات كلامية صرفة وبعضها الآخر مفردات 
حديثة ومصطلحات فيزيائية أو رياضة وجدت ضرورة تقديم معانيها 
هنا مبسطة قدر المستطاع دون إضاعة العنی العلمي الدقيق المقصود من 
المصطلح. وال هدف تقديم فكرة دقيقة للقارئ عن معاني المصطلحات 
الرئيسية التي ذكرت في الكتاب. ومن الضروي الانتباه إلى أن شرح 
الصطلحات الكلامية قد جاء بلغة معاصرة وليس بالصيغ المعجمية 
المتداولة في کتب التراث» وذلك من أجل عصرنة الفهوم دون الخروج 
عن المقصد الأساس الذي تداوله المتكلمون في الأصل. ولكن في كل 
الأحوال يمكن القول إن هذه التعاريف تعكس فهم المؤلف. 
الجوهر (مرادفات: امحزء الجزء الذي لا يتجزأ) 

عند المتكلمين هو الوحدة البنائية الاصغر للأشياء يتحقق وجودها 
الفيزيائي بحملها للأعراض إذ تتصف بهاء وتكون محلا لها في لا يفتقر 
الجوهر نفسه إلى محل بل صفته التحيّز. وكان المتكلمون قد عرفوه بأنه: 
ماله حيز عند الوجود. والتحیز هو الختص بحال لكونه عليها يتعاظم 
بانضمام غيره» فأفراد ما هذا حاله تسمی جواهر. أما الجوهر الفرد فهو 


تريش ترجه با تاها ت الرارد ةق اكاب 


ماهية تجردية لا قدر ها تعبّر عن كيان الوحدة البنائية الأصفر غير القابلة 
للانقسام في تكوين الأشياء. والجوهر الفرد لا يمكن إدراكه بحاله مار 
یتخذ أعراضاً» فيسري عليه عندئذ مفهوم ال جوهر أو الجزء الذي لا يتجزاً. 

عرض 
صفة طاركة#مسجدةة يقضف سا الحو هر حمولة علیه ولا وجود مسقلا 
هاء ولا يدرك الجوهر بغیابها. 

التحيز 
تحقق الشيء في الوجود بحيازته الفضاء المكاني أو تقدير الکان متدا فيه 
كا لجسم أو غير متد كالجوهر. وبموجب هذا التعريف تکون الأشياء 
العدومة غير متحيزة» وهذا ما نسمیه الجسيهات الجازية. 

الکان 
عند الحكماء: هو السطح الباطن من الجسم الحاوي اماس للسطح الظاهر 
من الجسم الحوي» وعند التکلمین: هو الفراغ التوهم الذي يشغله 
الجسم وتنفذ فيه آبعاده» والتعریف الفيزيائي العاصر یتوافق مع تعریف 
التکلمن. 

الزمان 
هو مقدار حركة الفلك الأطلس عند الحكماء. وعند التکلمین: عبارة عن 
متجدد یقدر به متجدد آخر موهوم. کم یقال: آتيك عند طلوع الشمس. 
فان طلوع الشمس معلوم ومجيئه موهوم. فإذا قرن ذلك الوهوم بذلك 
العلوم زال الامهام» ولیس للزمان تعریف واضح في الفيزياء العاصرة 
غير أنه مقياس أو معداد للتغير. 
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البمكون 
تقليدياً هو وجود الجسم في مكان واحد آنين متتابعين. وقال النظام ما 
أدري ما السكون إلا أن يكون يعني كان الشيء في المكان وقتين آی تحرك 
فيه وفتين. 

الأكوان 
أحوال يمكن أن يكون الجوهر في واحدة أو أكثر منها قيل إنها ليست 
بأعراض بل هيئات أو ما شاكل وهي: التجميع أو التأليف والتفريق 
والمماسة والمحاذاة. ومن المعتزلة من جعل الحركة والسكون من الأكوان؛ 
ومنهم من اعتبر الاعتمادات أكواناً. 

الاعتاد 
قوة خارجية تؤثر في الصيرورة الحركية لأجسام أو میتاتبا» وهي علل 
نوعين: اعتمادات لازمة وهي الاعتمادات الفاعلة بأثر طبيعي هو شيء من 
تكوين العالر وصنعته مثل قوة الجاذبية الأرضية التي تلزم ا حجر الصاعد 
بالنزول» واعتمادات مجتلبة وهي الاعتمادات الناشئة عن فعل قصدي 
كدق ا ليله 

القديم eternal‏ 
ماليس له مبتدأ. وني مفاتیح العلوم للخوارزمي» هو الوجود ولریزل. 

الخدت 
في مفاتيح العلوم: هو الكائن بعد أن لریکن» وهذا تعريف دقيق. 

التوليد (مرادف: التولد) 
أثر يحصل في شيء من أشياء العا ر بفعل مؤثر خارجي فيتولد عنه کالالر 
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يتولد عن الضرب. والتوليد هو واحد من آنواع العلائق السببية عند 
المعتزلة. 
الطبع 
صفة أو مجموعة من الصفات يكون الشيء مطبوعاً عليها وهي واجبة له 
كطبع الحرارة في النار. 
السببية Causality‏ 
تعلق حصول نتيجة بفعل يسبقها وهو ملازم لوقوعها یسمی السبب» 
وتسم النتیجة اوهد ا التعلق يمكق أن یکون ظاهريا فيكون 
مستقر العادة أويكون اقتراناء أو یکون اعداداً أو تولدا. 
الحتمية السببية Deterministic Causality‏ 
مبدأ يقرر آن حوادث العالرمتعلقة با يسبقها ويؤدي إليها تعلق وجوب. 
الحتمية (مرادف: الوجوب) Determinism‏ 
وجوب حصول ا اا حال توفر السبب مسد . 
الطبائع الاربعة 
صفات يرئ فلاسفة الیونان أا تسس ملة التغیرات في عالرما تحت 
فلك القمر (عا الفساد)؛ وهي الحرارة والبرودة واليبوسة والرطوبة. 


العناصر الأربعة 
هي جواهر الطبائم الاربعة بالفهوم الارسطي وهي النار واضواء 


الخصص أو الرجح 
علة دعت إلى خروج العالرمن العدم إلى الوجود. نفاها آبو حامد الغزالي 
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ولریر ضرورة ها علل حين یری الفلاسفة ضرورة وجودها لتبریر خلق 
العالرمن قبل القائلین با حدوث. 

الحجة الکو نية الكلامية امعصوت۸ The Kalam Cosmological‏ 
حجة قال بها آبو حامد الغزالي وآعاد صیاغتها في عصرنا هذا الفیلسوف 
ولیام کریج تقول: إن كل ما له بداية فله سبب في الوجود والعار له بداية 
(بحسب نظرية الانفجار العظیم) فللعالر سبب في الوجود. 

الطفرة 
انتقال الجسم من موضع إلى آخر دون الرور بالواضع التي بينهماء وهذا 
ماحصل عند انتقال الالکترونات في الذرة من مستوإك آخر. قال مها 
إبراهيم النظام وآنکرها عليه آغلب التکلمین معتزلة وأشاعرة» ومعهم 
ابن حزم الظاهري. وجعلها له ماکس يبمر مؤرخ العلم العاصر امتیازا 
وسبقا فوضعه في صف السباقین إلى القول بالتکميی 


الآن 

أصغر وحدة زمانية» وهي اللحظة التي تفصل الماضي عن المستقبل. 
زمن بلانك 

أصغر مدة زمنية تتعامل معها الفيزياء المعاصرة وقدرها ثانية. 
مسافة بلانك 


آصغر مسافة تتعامل بها الفيزياء المعاصرة وقدرها مترا. 
العالر (مرادف معاصر: الكون) 
في العموم: هو کل ما سوی الله. وعلن التتخصيص هو البنيان الذي 
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خارج الأرض من شمس وقمر والكواكب السيارة والنجوم والمجرات 
والتجمعات النجمية ف و لف بمجمو عه جلة ما نسمیه الکون. 

نظرية الانفجار العظیم 1۳601۲ Big 84g‏ 
نظرية صاغها جورج جامو في نباية الاربعینیات من القرن الماضي وطورها 
من بعده آخرون تقول بانبثاق جملة العالر(الكون) من العدم متوسعاً بسر عة 
5 #ثم مالبث أن تباطأ وبرد» فتخلقت آجزاژه تباعاً حتى ظهرت الذرات 
الاول التي ألفت غازات الهيدروجين والميليوم» وعنها نشأت السدم المجرية 
الاأول. توقعت هذه النظرية بقدر صحيح نسبة العناصر الطبيعية في العالى 
وتوقعت أن تكون حرارة الكون حالياً في حدود ه درجات مطلقة (/71 
درجة تحت الصفر المئوي) تكون علل هيئة موجات مايكروية. 

الخلفية الكونية المايكروية Cosmic Microwave Background‏ 
فيض من الطاقة الحرارية يملا الفضاء بشكل متجانس ومتناسق إل 
حد كبير يكون علل شكل موجات كهرمغناطيسية يقع أشدها في نطاق 
الترددات المايكروية عند حرارة مكافئة بحدود ۳ درجات مطلقة (۲۷۰ 
تحت الصفر المطلق)» تم اكتشافها عام ١9575‏ م. وتم احتسابها من بقايا 
الانفجار الكوني العظيم لأن النظرية تنبأت بوجودها قبل اكتشافها 
ما جعل ذلك مناسبة تدعم نظرية الانفجار الكوني العظيم. حصل 
مکتشفاها عل جائزة نوبل عام ۱۹۷۸م. 

الثابت الكو في Cosmological Constant‏ 
قوة تنافرية بين أجزاء الكون تدفعه إلى التوسع كان آلبرت أينشتاين قد 
أضافه إلى معادلات الجال النسبوي العام التي تصف الجال الجاذبي 
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مهدف تسکین الکون بعد أن وجد أن العادلات الأصلية تفضي إلى انبياره. 
ونظراً لأن أينشتاين أراد ا لحصول علل کون ساكن لا يتوسع ولا ينهار 
فقد جعل قيمة هذه القوة قدرا ثابتاً جدده توازن قوئ الجذب والتنافر 
بين أجزاء الكون. وكانت قيمة الثابت الكوني بحسب أينشتاين تساوي 
بالضبط مقدار التجاذب الكتلوي لمادة الکون برمتهاء لكن اكتشاف 
توسع الكون في نهاية العشرينيات من القرن الماضي جعل أينشتاين يعدل 
عن استعمال هذا الثابت ويصرح أنه أكبر خطأ ارتكبه في حياته. إلا أن 
العقود الأخيرة من القرن العشرين شهدت عودة الثابت الكوني إلى 
الناذج الكونية لتبرير توسع الكون علل نحو متسارع. 
السات المجازية virtual particles‏ 
جسيمات افتراضية غير متحيزة یبیح و جودها نظرياًمبدأًاللايقين هايزنبرغ 
طاقتها الكلية مضروبة في زمن وجودها آقل من نصف ثابت بلانك. 
بحر ديراك Dirac Sea‏ 

عندماصاغ بول ديراك معادلة الحركة النسبوية للإلكترون وجد أن 
الالکترون يمكن أن يفقد طاقته الكلية بال هبوط إلى مستويات دون الصفر 
إذ وجد أن معادلته تبیح وجود الطاقة السالبة. ولكي يمنع الإلكترونات 
نظرياً من أن تسقط إلى حالة الطاقة السالبة كان عليه أن يفترض وجود 
بحر من الطاقة السالبة مقاعده كلها ملوءة بالکترونات خيالية. وهذا 
یمنع وقوع الالکترون في عالمنا الموجب إلى بحر الطاقات السالبة. لکن 
ديراك استدرك أن خلو أي مستوی للطاقة السالبة سيعني ظهور جسيم 
ماثئل لالک‌ترون ذي شحنة كهربائية موجبة في عالنا. وسرعان ما تم 


55 


ریش ترجه با تاها ت الرارد ةق اكاب 


الکشف عملياً عن هذا سیم وسمِّي هذا الجسيم الجديد البوزيترون. 
وحصل ديراك علل جائزة نوبل لصدق نبوءته العلمية. 

الخلاء Vacuum‏ 
هو البعد الفطور عند أفلاطون» والفضاء الوهوم عند المتكلمين» 
أي الفضاء الذي يثبته الوهم وید رکه من الجسم المحيط بجسم آخره 
کالفضاء الشغول بالاء أو ال هواء في داخل الکوز. فهذا الفراغ الوهوم 
هو الذي من شأنه أن حصل فيه الجسم» وآن يكون ظرفا له عندهم 
وهذا الاعتبار يجعلونه حيرا للجسم» وباعتبار فراغه عن شغل الجسم 
إياه جعلونه خلاء. فالخلاء عندهم هو هذا الفراغ مع قید ألا يشغله 
شاغل من الاجسام فيكون له شيء محض؛ لأن الفراغ الموهوم لیس 
بموجودني المخارج؛ بل هو أمر موهوم عندهم» إذلو وجد لكان 
بعدًامفطورًاء وهم لا یقولون به والحكماء ذاهبون إلى امتناع امخلای 
والمتكلمون ال امکانه» وما وراء المحدد ليس ببعد» لا لانتهاء الأبعاد 
بالحدد ولا قابل للزيادة والنقصان؛ لأنه لا شيء محضاًء فلا يكون 
خلاء بأحد المعنيين» بل الخلاء إنما يلزم من وجود امحاوي مع عدم 
المحويء وذا غير مکن. 

وني الفيزياء الحديشة يتوافق معنئ الخلاء مع ما جاء آنفاً في فهم 
التکلمین مع اعتباره مؤلفاًمن جسییات يمكن افتراض وجودها عن 
سبيل المجاز يكون مضروب طاقتها في زمن وجودها أقل من ثابت 
بلانك. وهذا يعني أن الخلاء أو العدم الفيزيائي هو وجود افتراضي يقع 
تحت حدود اللايقين لهايزنبرغ. 
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الجسييات الا ولية Elementary Particles‏ 
هي امحسییات التي تولف الکونات الأساسية للذرات» في مقدمتها 
يأتي الالکترون والبروتون والنیوترون. لکن تقدم العلوم الذرية کشف 
عن وجود المئات من احسیات الأولية» بل لقد کشف تقدم العلم أن 
البروتون والنیوترون وجسییات آخری إرتعد آولية تماما لاحتوائها في 
يبدو علل تراکیب داخلية کشفت عنها تجارب التصادمات في مسرعات 
الجسييات ذوات الطاقات العالية. 

التناظر Symmetry‏ 
صفة تعبر عن التماثل المكاني أو الزماني أو الكهربي أو المغناطيسي أو أية 
صفة لا قرين مقابل. الكرة متناظرة تناظراً تام والمثلث ذو الأضلاع 
التساوية متناظر حول المحاور المارة برؤوسه متعامدة علل الأضلاع 
القابلة له» والثلث متساوي الساقين متناظرمكانياً حول حور يمر برأسة 
متعامدآمع الضلع المقابل لذلك الرأس. 

المجال الكمي Quantum Field‏ 
هو تعبير اتصالي عن الوسط الحامل للقوة المكممة» يوصف عادة بدلالة 
اللاغرانجي أو الحاملتوني. 

اللاغرانجي مدأعصةع1.3 
فضل الطاقة الحركية عن الطاقة الكامنة في النظام. 

llمlتg Hamiltonian‏ 
الطاقة الكلية للنظام وهي مجموع طاقته الح ركية والطاقة الكامنة فيه. 
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الميكانيك الكلاسيكي Classical Mechanics‏ 
جملة قوانين نيوتن في الحركة وقانونه في الجاذبية والصياغات المتقدمة 
التي وضعت فمذه القوانين من قبل لاكرانج وهاملتن» وما يلحق بها 
من شروط رياضية وفيزيائية كقانون حفظ الطاقة والزخم وغيرهاء 

ومعادلات تولف نسقا متكاملاً لحل مسائل الحركة. 

الطاقة السالبة Negative Energy‏ 
هي طاقة نظرية مناظرة للطاقة الموجبة يفترض وجودها كامنة في الخلاء 
(الفراغ). 

الزمر المحدودة Finite Groups‏ 
هي مجموعة من عناصر محدودة العدد تشترك في جملة من الصفات ويولد 
بعضها البعض الا خر وفق قواعد حسابية أو رياضية معرّفة تولف نسقاً 

نظرية الزمر 1۳6077 Group‏ 
نظرية رياضية يتم بموجبها التعامل مع عناصر محدودة العدد أو لا جاثية 
تشترك في جملة من الصفات ويولد بعضها البعض الآخر وفق قواعد 
حسابية أو رياضية معرّفة تؤلف نسقاً مصفوفياً متکاملا. 

المجال الکهر مغناطيسي Electromagnetic Field‏ 
نطاق واسع من الطاقة يتألف من مجالات مغناطيسية وكهربية متذبذبة 
متبادلة يولد أحدها الآخر منتشراً عبر الفضاء بسرعة كبيرة هي سرعة 
الضوء وهو صفة للزمكانء يؤلف الضوء المرئي نطاقاًصغيراً من المجال 
الكهرمغناطيسي بحتل حیزاصغیرامن تلك الترددات. 
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مشكلة اللاایات The Problem of Divergences‏ 
مشكلة نظرية ظهرت مع التصور الاتصالي للمجال الكمي سببها افتراض 
اتصالية المجال» فظهر بو جه يجعل الكميات الفيزيائية التي نستخ ر جهامن النظرية 

تصير لانهائية القيمة في الحساب وتقویمها یتطلب ما یسمی إعادة التقويم. 

إعادة التقویم Renormalization‏ 
خطوة ضرورية لتحصيل معنی فيزيائي للمجالات الكمومية لتلافي 
عيوب الفرض الاتصالي للمجال» يتم من خلاله التخلص من اللانبایات 
التي تظهر عند حساب القيم المتوقعة لمتغيرات المجالاات. 

حركة التصميم الذكي Intelligent Design Movement‏ 
حركة فكرية أمريكية تحاول فهم العالربكونه قائ على أساس التصميم 
البدع الذي يتطلب ذكاءً ميزاً» ولدت هذه الحركة في أعقاب الصراع 
المجتمعي والقانوني الذي حصل بين العلمانيين الأمريكيين والمؤمنين 
القائلين بالخلق والرافضين لنظرية التطور خلال العقد الأخير من القرن 
العشرين, أفكار حركة التصميم الذكي یقابها عند المتكلمين المسلمين 
دليل الصنع. 

التكوير (مرادف: الانبيار الجاذبي) Gravitational Collapse‏ 
انكماش الكتلة علل نفسها بفعل قوئ الجذب الكتلوي حتئ تصبر إل 
حالة يتوازن فيها الجسم محتفظأ ببنيته الذرية في حدها الأصغر أو يستمر 
حتول تنلهج إلكتروناته مع نوئ ذراته فيصير كتلة نيوترونية أو يستمر في 
الانكماش حتى يصير نظرياً إلى فردنة. 
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الفردنة (مرادف: التفردية) 112216ا5128 
نقطة رياضية ذات أثر فيزيائي» ربا كانت كتلة عظيمة انکمشت 
(تکورت) بفعل قوی جذبها الكتلوي الذاتي» وفي نظرية الانفجار الكوني 
العظيم هي مجمع الطاقة والكتلة التي انبثق عنها الكون. 

الاشر Ether‏ 
وسط افتراضی تخیله آرسطو مولف لجملة الکون وکان یعتبر العنصر 
الخامسء تبناه الفیزیائیون في القرن التاسع عشر لتفسير انتقال الامواج 
الكهرمغناطيسية عبر الفراغ ثم هجروه بعدما تبين لهم أن هذه الأمواج لا 
تحتاج إلى وسط ينقلها لأنها هي بنفسها وسط مادي. 

معضلة زینو The Zeno Paradox‏ 
كان زینو اليوناني قد آنکر أن يتمكن السهم المرمي من القوس الشديدة 
بقادر علل أن يصل ال هدفه أبداً إذا قلنا بالتقسيم اللانمائي لأجزاء السافة 
بين الرامي واحدف. ذلك لأن السهم يحتاج إلى قطع نصف المسافة أولاً 
ولكي يتم ذلك ينبغي أن يقطع نصف النصف أولاً وهذا يعني أن السهم 
يحتاج أن يقطع ما لا يتناهي من السافات (النقاط) وبالتالي فإن التقسيم 
اللانباتي للمسافة لا يتمكن من تفسير الحركة بهذا التصور. 

تأثير زینو الكمومي Quantum Zeno Effect‏ 
بعد ظهور نظرية الكم وبموجب تفسيرمدرسة كوبنهاجن لعملية القياس 
في ميكانيك الكم فإن قيامنا بقياس أي كم من الطاقة ناتج عن انتقال 
إلكترون من مستوی إلى آخر يقتضي أن يكون زمن القياس أطول من 
لحظة النقلة التي يقضيها الإلكترون في حرکته» وإلا فإنه لن يبرح مكانه. 
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وهذا ما یسمی تأثير زینو الکمومي أو تأثير زینو الکمومي العکسی. 
التشاکه الکمو مي Quantum Coherence‏ 
حالة تتناغم فيها منظومتان کمومیتان أو آکثر ع إن نحو يجعل المجموع 
يتصرف كفرد, وهذا الوضع تأثيرات نوعية عظيمة» ويمكن توظيفه في 
الحالات الماكروسكوبية فضلاً عن الحالات المجهرية (المايكروسكوبية). 
التلازم (آو الترابط) الکمو مي Quantum Entanglement‏ 
حالة من الترابط بين صفات کمومية معينة نجعل منظومة كمومية تتغير 
آنياً بفعل تخیر أخرئ مترابطة معها كمومياً. 
نظرية العو ال رالمتعددة Multiverse Theory‏ 
تفسير طرحه الأمريكي هيو أفريت في الخمسينات من القرن الماضي لتفسير 
اللاحتم في ميكانيك الكم والتوزيع الاحتّإلي لقيم الكميات الفيزيائية» 
وقد تم تطويرهفي الغانينيات من القرن الماضي ليقضي أن الع الرعك 
حقیقته هو مجموعة عوالرمتداخلة مع بعضها لايفتأ ظهور أحدها حتى 
يختفي ليظهر آخر. وقد تم استخدام هذا الفهوم في محاولة لتفسير اللاحتم 
في ميكانيك الكم كما تم توظيف هذا الفرض في تفسیر المبداً االإنساني 
.Anthropic Principle‏ 
الممداً الإنساني Anthropic Principle‏ 
لوحظ أن هنالك مجموعة من الثوابت الفيزيائية الأساسية في الطبيعة قد 
تحدد قيمها علل نحو دقيق جداً بحيث إن تغيراً طفيفاً في قيمتها يؤدي إل 
تأثيرات كبيرة في كيانية هذا العالربما في ذلك انعدام الحياة علن الأرض 
مشلاً. ونظراً لتأثير ذلك في وجود الإنسان في هذا الكون فقد تم اعتبار 
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ریش ترجه با تاها ت لارو ف اكاب 


تقدير قيم هذه الثوابت علل ذلك الوجه بمثابة آمرمقصودمن شأنه تحقيق 
اشتراطات وجود الانسان في هذا الكون» سمي هذا بالمبداً الإنساني. 

مبداً اللايقين لهايز در 8 Heisenberg Uncertainty Principle‏ 
مبدأ اکتشفه هایزنبرغ الآلماني يقرر أن من الستحیل قياس زخم ا سیم أو 
موقعه معا وني آن واحد بدقة لا متناهية» وکذا ینطبق علل الطاقة والزمن 
أيضاًء وهو اللايقين الذي نجده في ميكانيك الکم. 

دالة الموجة Wavefunction‏ 
تعبير رياضي يمثل النظومة الفيزيائية ضمن ظروفها وتحتوي عل كافة 
العلومات الفيزيائية الخاصة بتلك المنظومة التي تمثلها. 

تقلبات الخلاء Vacuum Fluctuations‏ 
أحوال فرضية للخلاء نشأت عن فرضية أن الخلاء جواهر غير متحيزة؛ 
إذ نفهم التحيز التحقق في الوجود. وهذه ماثلة لما جاء به المعتزلة من قبل 
في فهمهم أن العدم شيء. فهذه الجواهر غير المتحيزة قد صارت جسییات 
مجازية يحكم وجودهامبداً اللايقين لهايزنبرغ. 

تضخم الكو Cosmic Inflation Û‏ 
نظرية وضع أول صياغة ها الفيزياتي الأمريكي آلن كوث في بداية 
ثمانينيات القرن العشرين» تقول إن الكون مر بمرحلة توسع سريع جداً 
في باكورة تكوينه حتون تضاعف حجمه آلاف الملايين من المرات خلال 
زمن قصيرجداًء ما آدی إلى تضخيم الفروقات البسيطة في الكثافة وأدى 
إلى خلق النوئ المجرية التي تراکمت حوها المادة وألفت الجرات. 
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دقیق الکلام الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة 


ویعتقد بعض علاء الکونیات أن فكرة التضخم ضرورة لتفسیر كيفية 
نشأة الجرات عن مادة متجانسة أصلا. 

لتنجیم 
جملة مسلمات اعتقادية تقرر وجود تأثیرات للکواکب والشمس والقمر 
والبروج الكوكبية عل الکاتنات التي علل الارض» یتصل بعلم الفلك 
شكلياً وحسب من حیث إنه یتعامل مع الفردات الكوكبية ومواقع 
الأجرام السماوية دون أن تكون للمسلات الاعتقادية التي يحتويها سند 
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۵ AAAT 
۰۱۳۹ ۰۱۳۱ ۰۱۲۲ ۰۱۲۵ ۶ 
EET 
AA (VE ككل‎ ۵ 
۲۰۹ ۰۲۰۸ ۰۲۰۷ ۲ 
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الترجيح ۰۷ ۰۱۰۵ ۰۱۲۲۰۱۰۷ ۰۱۷۳ 
۶ ۱۱ 


۷١ 


التسارع ۰۱۹۰۱۰ ۰۲۱6 ۰۲۸۸ ۲۸۹ 
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۰۱۰۱ ۷٤ 6۷ 41 الجاحظ‎ 
Yo 

۰1۰۹ ۰14 ۰۱۱ الجاذبية‎ 
TIT ۰ 
۰۳۲۱ ۰۲۹۵ ۰۲۹۲ ۰۲۸۹ ۳ 
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AYA AYY ATT 1° كل‎ 
۰۱۳۷ ۰۱۳۳ ۰۱۳۲ ۲۲۷ ۹۹ 
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«TAV كارت‎ «YAO تر‎ «TAT 
۳۰۲ ۲۳۲۲ ۲ ۵ CTA ۸ 
2۳ T14 TIA TTI ۰۹ 
CAO 

۰۲۳۳ ۰۲۰۱ ۰۱۸۳ «10۹ ۰71۵ الساء‎ 
TY T14 (Too TET ۲ 
TTT TTY TT TTT YY 
co TTY ۳۲ cT oV «(ToT 
ار‎ ۱۳ ۳ ۳ 

السيرافي 41۰۰۸۹ 

الل ۲6۱ ۲۷۶۵۱۷۲۰۱۶۱۱ 


مسرد الفردات 


۰۲۸ YEO YEE TET ۵ 
۳۲۰۱۸ ۰۳۱۵ ۰۲۱ ۲۱۳ 
TY YY YY ۷ (۹ 
EEN ۳۰ ۲ 
6۱۳ ۰۵۵ ۵ 

الطاقة السالبة ۰۱8۷ ۰۱۵۵ ۰۱۵۰ 
EEE‏ 

الطبائع الاربعة ۰٩‏ ۰۲۳۳ ۰۲۲ 4۳ 

۰۱۵۷ ۰۱۵۲ ۰80 ۰۳۷ ۰۲۲ ٩ الطبيعة‎ 
۱۲ ۲ ل ا‎ 
۰۲۳۵ ۰۲۳ ۰۲۳۲ ۲۳۲۷ ۰ 
YEY YE YA TTY TTT 
۰۲۷۵ YY ۷۳۲۹ ۳ 
وال‎ ۳ ° 7 
۳۲۹۰۳ FYE FIA 1 
To (ToT (ToY TEV 5 
۳۸۵ ۰۳۸۶ ۰۳۸۳ ۷ ۲۷۱ 
۰1۳۲ ۰1۲۳ 4۱۵ مدق‎ ۲ 
to ۷ 

۰1۱۷ ۰۲۵۹ ۰۲۵۱ الطفرات الجينية‎ 
CTT ot 

۰۱۲۵۰۱۱۲۰۱۱۵ ۰۱۰ ٩ ٦ الطفرة‎ 
cTA* ۲ 
CEYE ۰1۱۵ ۰1۱۳ ۰۲۸۳ ۲۱ 
٤ 


الطوسی ٤٦۳۰۳٦٤‏ 
العا را جهري ۲۵۹۰۲۲۹۰۲۲۱ 


«o0 <۲4 «| العالر الجهري‎ 
TVo (TTY ا‎ 


۰۱۰۳ ۰۱۰۲ ۰۷۳ ۰۵1 ۰۳۲ ۰1 العدم‎ 
۰۱۳۶ ۰۱۰۷ ۰۱۰۷۰۱۰۵ 1° € 
2-۰ IEA ۷ IE 
6۱ ۷۷:۱ ۷۵ CIT ۱۱۵۸ 
2 ۰ CAV "لاك‎ 1Y 
TET TV 8۱۳۷ 6 
ECV cO EET ETT ۱ ۲ 
tor 

٤٦۳۰٤٩٤١۳۰۸ العراقی‎ 

العصر السلوقي ۳۳۰ 

العقل الیوناني ۰۱۵۲ ۰۱۵۳ ۳۹۵ 

العلاقات التبادلية ۱۵۱ 

العهد القدیم ۳۸۵ ۳۹۷ 

)۵۲ ۳۳ 0۲۹۰۱۷ 0۱۰ ۰٩ ۰۷ الغزالی‎ 
Vo AMET «۳ 
۰۱۷۱ <11 ۰۱۱۰ ۷ ۹ 
«1471 «1A0 (1A1 ۹ 
(۶ TEA CTEV ۱ TEY 
۰۳۲ ۲ ۲ ۵ ۳ ۳ 
۲ ۰۹:۰۸ ۱۷ 4 ل‎ ۱ 
TIE ۱۱ ۲ ۱۲ TI 1° 
۳۱۰ (۱ ۳۲ ۱۵ (۵۲ 
۳ TTA TTY TTT To 
4۲6۱ 2۵ 6۲۱۲ TEY ٩ 
2۳۳ ۳۱ ۱۱ (To TEV 


مسرد الفردات 


۳ CTT CTY ۷۳۷۱۱ (Too 
4۱ 0۵ “الو شق‎ EFT 
۳ 

الفارايي ۰۵٩‏ ۰1۳ ۰۱۰۱۰۱۰۰ ككل 
۲۳ ۶۲ 

الفضلة الحدودة ۱۳ 

الفلسفة الاسلامية ۷۸ 

الفلك الحیط ۰۳۳۲ ۳۳۵ 

الفوتونات ۳۹۱۰۱7 

لفوق البنفسجية ۳۵۹ 

الفیزیاء الكلاسيكية ٤‏ ۲۵ 

القاضى عبد الجبار ۰٩‏ ۰۱۰ ۰4۸ ۰۷ 
AA‏ من مدو حدق من 
TY‏ 5ل ۱۳۵ ۱۵۱( «YoY‏ 
IY ۲ ۴۳۳۴۳۲ I YAY‏ 
الا ۱۳۰۷ 

القطب الغناطیسی المنفرد ۲۰۳ 

القوة الجاذبية ۷۲ ۳۷۵ 

القيمة التوقعة ۲۲۳۰۲۲۱۰۲۲۰۰۱۹ 

القيمة المخصوصة ۲۲۰ 

۰۳۹۵ ۰۳۷ ۰۳۷۳ ۰۳۷۲۰۱۱ الکربون‎ 
CTI 

۰۱۰۶ ۰۱۰۰ ٩۰ ۰۸۲ ۰4۷ الكعبي‎ 
TAET ۸ 

الکمون ۲۳ 

الکهر ضعيفة 59 ١‏ 

۰۲۰۱ ۰۱۹۲ ۰۱4٩ الكهرمغناطيسية‎ 


(Vo 


۰۳۷۲ ۰۳۷۰ ۷ ۸ 
tol 1۵ TAY 

الکواکب السيارة ”لال ۳۳۳ 

الكوكبات النجمية ۳۳۳ 

۰1 0۳۹۰۳۳ ۰۲۰۲۱۰۲۰۰۱۱ الکون‎ 
«0° ۱۳۳ «(A «AY هك‎ 
IVT كل ككل‎ «104 ۸ 
حول لحك‎ AA AA كلتك‎ 
۰۲۰۰ ۰۱۹۹ ۰۱1۹۸ 1956 ۳ 
۲ (۳ (۱ ل‎ 
۰۲۷۷ ۰۲۲۰۳ ۰۲۵۸ «(YoY ۷۲ 
۳۳۷ TTT ۳۳۵ ۳۰ ۸ 
۳۵۰ ۰۳۹ ۰۳۸ TEV ۲ 
TIA ۰۳۲۱۷ ۰۳۱۲ ۰۳۱۵ ۷۱ 
۰۳۷۳ ۲ ۷ ۷۲ VY ۷ ۹ 
۰۳۷۸ ۰۳۷۷ ۷۲ Vé 
۰۳۸۳ ۰۳۸۲ ۱ ۳۷۹ 
۰۳۸۹ FAA FAT ۳۸ 
۰۳۹۷ ۰۳۹۵ ۳ ۳۹۰ 
۰1۲٩۹ ETA ۲۷ ۲ ۷ 
cO EEE Efo ا"‎ cE 
«ctor ۰6۵۲ ۰8۵۱ 1 
CTT ۸ 

الکون الغلق ۳۹ 

الکون الفتوح ۳4۹ 

الکون المنبسط ۳۹ 

۲۵4 ۰۲۲۵ ۰۲۲۰۱۵۲ ۰٩ للاحتم‎ 


«Vo 
۰۳۸۰ 
«Ao 
۳۹۱ 


06 


مسرد الفردات 


۵ ۰۲۹۷ ۰۲۵۸ ۰۲۵۹ 
۰ ۰ ۲ ۲ ”دق 
1٥‏ 
للایقین ۰۲۲۱ ۰۲۲۲ ۰۲۲۳ 56ل 

۰۲۸۳ «o «Yoo ۷ ۷ ۷ 
1۵۳ ۰۷ 6 6 ۷ 

11۲ ۰۱۰۰٩۹۱۰۸۲ الاتريدي‎ 

الاتريدية ۲۱۰۰۸۲ 

الادة الضادة ۲۰۳ 

الایکرویف ۲۰۰ 

المبدأ الكوني ۱۷۰ 

المتغيرات الخفية ۰۱۵۲ ۰۲۲۷ ۳۲۵ 

الجال الکمومي ۰۲۵ ۰۱4۹۰۱4۸۰۱4۷ 
۷۲ ۵ رار 

الجال الکمومي الوحد ۱4٩‏ 

لجسطي ۳۳۳ 

المحيط بالتکلیف ۰۲۳۳۰۱۰۰۰۷۰4۸ 
ا ال ٩‏ 


الب فق دع ۳۲۳ ۳۲۶ 


المعتزلة ۵ ۷ ۵ ۱۰ ۱۷ ۳۲ لاقع 
و هه cE‏ لاق cQ CEA‏ 
«OY «0|‏ هه 0 ۲( 
VE‏ الى ۸ ۸ 
<A 40 6‏ ل 0 
۵ 0( 


۰:۷۹ 


۰ ات 
lof NET ۰‏ ۵( 
ITE‏ ل CTV YT‏ 
TTI TI ۸‏ 
۲ ۰۲۳۳ ۰۲۳ ۰۲۳۵ ۰۲۳۸ 
٩۲۷۷ ۷‏ ۲۰ ۰۲۸۲ 
ل ۲ ۰۲۲۲ ۰۲۹۹ 
ار TIE Teo rt TY‏ 
IV T1 0‏ ۲۱۸ ۰۶۲۲ 
۲ ۶5 4۶ ۶6۳8 81۱4 

۱۰۵ ۱۰۶ ۰۱۰۳ ۰۱۰۲ العدوم‎ 
YTV o1 of 5ل لال‎ 
۲ 

۰۸۶ ۰۷۵ كف وي‎ ۰۲۷ ٩ ۰۷ الکان‎ 
4۹ 4A <47 41۹° “A4 <A 
AY NITEM 1° 
or METANET ۶ 
AVI ۰ 
«4° IAA لاحك‎ Y7 
۲ ۳ 1۹۹4 ۱۷ 
c14 CTIA YTV ۳ 
۰۲۷۲ ۰۲۷۳ ۰۲۷۲ TV\ ° 
۰۲۸۳ ۰۲۸۲ ۷۷ 
۳۳۹ ۰۳۳۸ ۰۳۳۷ ۷ TAS 
۳۵۳ ۰۳۹ ۰۳۷ TEE ۰ 
cE ETA ETI ۰ 
10۱۰61۸ ۰41۲ ۳ 


مسرد المفردات 


اللجمن ۰۲۱۰۲۳۹ ۲۳ 

الميكانيك الكلاسيكي ۰۲۲ ۰۱۷ ۲۸۲ 
EET‏ 

النظّام ۰۲ ۱۱۱۰۸۳۰۷۰۵۸۱۱۰۰۹ 
۸ ۳ 
۴€ ( ۳ 
VA‏ ۷ ۳۳ ل CTT‏ 
۷ يت 
۸ ۰۲۹۳ ۰۳۰۳ ۰۳۰ 41۲ 
1 

لنظرية العلمية ۳۶۸ 

النموذج العياري للجسییات ۱۹۳ 

النور ضناني ‏ ۰۳ ۸۷ 

النووية الشديدة ۰۱4٩‏ ۱۹۲ 

النووية الضعيفة ۰۱٩‏ ۰۱۹۲ ۳۸۲ 

اليسابوري 4۸ 

النیوترونات ۰۲۰۳۰۱۵۵ ۰۳۹۹ ۰۳۷۰ 
۳۷۲ 

اطیدروجین ۰۱۱ ۰۱۹۹ ۰۲۰۰ ۰۳۵۸ 
۹ لطر ۳ خض ۰۳۷۲ 
۳۵ 1۵ ؟ 

۰۱۹۵ ۰1۳ ۰1۱ ۰۵5٩ الولید بن رشد‎ 
o1 o 

آم المؤمنين ٤۲‏ 

آندرسن ۱۵۲ 

آهل السنة والجماعة 6۵ ۲۱۰۰۲۱ 

۰۱۹۹ ۰۱۹۵ ۰1٩ ۰1۸ ۰۲۲ آینشتاین‎ 


۳۲ ۰۲۸۳ ۰۲۷۳ ۰۲۷۰ ۶ 
۳۳۸ 

بارو ۰۲۳ ۰۳۸۱ ۰۳۹۰ ۳۹۱ 

١ 55 باولي‎ 

بحر ديراك 645016531١5‏ 

برم الإلكترونات ۱۵۵ 

بشر بن العتمر ۶۷ 

بطلمیوس 0۳۳۳ ۳۳ 

بلانك ۰۱7 ۰۲۲۹۰۲۲۱۰۱۵۱ ۰۲۸۷ 
۸۹ ۳۲ ۰1۱۸ 4144 441 
۷ 

بور 1۱۸۰۲۵۲۰۲۲۵۰۱7 

بورن ۲۲۰۱۶ 


بوز ۱۲ 


بولکنجهورن ۲۲۰۰۱۹۲۰۱۹۵ 


بوم ۰۲۲۵۰۱۵۲ ۲۲۷ 

بیکون ۳۹ 

۰۱۳۱ ۸۷ ۰۷۷ ۰۳۱ ۳۰ ۰1 پینس‎ 
۳۱۵: EE TET 
۶۱۱ ۲ 

تأثير زینو الکمومي ۰6۵۱۰۲۲۹ 10۲ 

تجدد الأعراض ۰۷۳ ۰۱۱۳ ۰۱۵۲ ۰۱6۰ 
TV ۵‏ ۰۲۰۸ ۲۰۱۹ 
۰ 5 ۰۲۲ ۲۷ 

تحت الذري ۰۱۲ ۲۵۸۰۱۵۵ 

تسارع بلانك ۲۸۹ 

تضخم الکون ۰۲۰۳ ۵۳ ) 


مسرد الفردات 


تقلبات الخلاء ۰۱۸۷ 1۵۳ 

قاثل ۰1۳ ۰۱۰۸ ۰۱۷۵ ۰۱۷۱ ۰۱۷۷ 
۶ ۰۲۸۳۲ 14۸ 

۰۳۵۶ ۰۳۵۳ ۰۲۶۳ ۰۱۰ جالینوس‎ 
۳۶۸۳ ۰۳۵۸ «oV ۳۵۲ ۵ 
157 ۵ 

جامعة مانشستر ۱۹۶ 

جامعة هارفرد 7 

جامو ۰۲۰۱۰۲۰۰۰۱۹۹۰۱۸۲ ۵ 6 

جسیات أولية ۱۰۸ 

جسیات مجازية 4 ۰۱۵ 10۲ 

۵1 ۰۵۱ ۰4٩ ۰۳۷ ۰۳۵ جلیل الکلام‎ 
۰۱۹۷ (AF ۰۷۵ VE VY ۵ 
لكر لخر‎ ۰ 

١55 جولدسمث‎ 

حركة الخلق الذكي ۱۹۷ 

حروب الردة ۳۹ 

حسبان التفاضل والتکامل ۰۱۵۱ ۰۱۵۲ 
۳۸۵ 

دالة الحالة ۲۲۰ 

۰۲۲۲ ۰۲۲۰ ۰۱۵۵ ۰۱۲ دالة الوجة‎ 
Yo YYA (YTV TTT 
to cE TAT 

۳ ۰۳۲ ۰۱۲ ۰۱۱ ۰7 دقیق الكلام‎ 
۰1۷ ۰۵۹۰۵۰ EA TV ۵ 
0۱4۵ AT ۰۸ NV VE VY 
ET cE TY TVET 


fod 8۲۱۵۶۲۵ ۳۳ ۲ 
0٦ 

دليل الصنع ۰۱۷۰ ۰۱۹۷ ۳۲۸» ۳۸۲ 
00( 

دوکنز ۱۹۱۰۲۳۰۲۱۰۲۰ 

دي بروي 8۱۸۰۱1 

ديراك ۰۱7۰۱۰ ۰۱۵۱۰۱۵۰۰۱۷ 
۵ ۳ 6 ۶۷ 

دیکارت ۳1 

دیمقریطس ۱۶۰۱۲۲۰۳۱۰۷ 

١55 رامان‎ 

رسل ۰۲۲۰۰۱۸۳ ۲۹۶ 

روميرو ۱۹۰۰۱۸۹۰۸ 

زینو ۰4۵۱۰۲۷۹۰۲۲۹۰۱۱۵ ۵۲ 

۰۲۸۲ ۰۲۰۳ ۰۲۰۲ ۰1٩ سرعة الضوء‎ 
25 ۳ ۲ 6 YAY 

سومرفیلد ۱ 

شرودنجر ۰۱47 ۰۲۲۱۰۱۵۱ ۰1۱۸ 
1۳ 

شوینجر ۱1 

شیلدون غلاشو ۱٩۹۲‏ 

عاصم الثقفي ۳۳۲ 

عباد بن سليمان 41 

عبد القاهر البغدادي ۰1۱ ۰۷۵ 285 
1۲ 

عبد الرحمن الصوفي ٠٣٤‏ 

عثيان بن عفان ۰۳۹ ۰1۰ ۰4۳ 1ه 


مسرد القردات 


عقل الله ۰۱۹۶ ۱۹۵ 

علي بن أبي طالب 4۰ ۵1۰4۲ 

علي سامي النشار ۰۳۰ ۰۳۳ 657٠‏ 5757 

عمر بن الخطاب 5١٠5٠‏ 

عملاق أمر ٠م‏ 

غالیلیو ۰۲۱۶ ۰۲۱۰ ۰۲۷۵ 351 
۵ ۲۲۷ ۰۳۲۲ ۰۳۲ ۰۳۲۵ 
۳۵۶6 ۱6 

غرمباوم ۱۸۲ 

فالزر ۰۸ 

فرد هویل ۳۷۹۰۳۷۳ 

فردنة ۰۱۸۹ ۰۲۰۲ ۰80۰ 1۵۱ 

فلك التدویر ۳۳۳ 

فون فایتساکر ۳۸ 

فون نیومان ۲۲۵ 

١57 فيرمي‎ 

فیزیاء الکم ۰٩‏ ۰۱۸۷ ۰۲۰۵ ۰۲۱۷ 
۸ ۶۳ ۰۲۱۲ 
۵ ۲ ۶۱۱۰۳۲۰۰۲۷ 

فینان ۱۹۲ 

قزم آبیض ۰۳۰۱ ۳۱۲ 

قيومية الله ۰۱۲۵ ۰۱8۰ ۰۲۰۵ ۰۲۱۰ 
EV ۱‏ ۰۲۱۱ ۰۳۰۰ 
۳۹۹ 

کارول ۲۳ 

كريغ ۵۳۳ ۱۸۹۰۱۸۰۰۱۸۵ 


کوبرنیکوس ۳۲۱۰۲۷۰۰۲۰۰۲۰۳ 


32 


٤٥۳ ۰۲۰ ۰۲۰۳ کوث‎ 

کومبتن ۰۱7 ۲۰۷ 

کول شمیت ۱۸۱۰۱۲ 

كيث وارد ۲۱۹۰۱۹۰۰۸ 

لابلاس ۰۲۲ ۰۲۵۵ ۰۳۲۳ ۳۲۵ 

لاتناظر المادة ۲۰۳ 

لاغرانج ۰۱۷ ۰۲۵۵ 4۸ 

لامیتغ ۲۵۹ 

فاكس پیمر ۰۱۵۲ ۰۳۲۳ ۰۲۷۹ ۰۲۸ 
83 

۰۲۱۱ ۰۲۰۵ ۰۸۲ ۰٩ ۸ مبداً التجویز‎ 
۳۱۸۰۲ ۲ ۷ TYE TT 

مبدأ التجویز والامکان ۰٩‏ ۰۲۳۰۰۲۱۱ 
۳ لمن 

مبدأ التسخير ۰۱۰ ۰۱۳ ۰۳۹۵ ۰۳۷۸ 
۹ ۲ ۰۳۸۱ ۰۳۸۳ ۰۳۸6 
۸ ۸ ۰۳۹۰ ۰۳۹۱ ۰۳۹۳ 
4٤‏ 40 

۰۱۱۳ ۸6 ۸ ۷ ۰1 ميدأ احدوت‎ 
:ادل‎ AO (OR ATA 
۳۳۷ 

مبداً الخلق التجدد ۸6 ۸۳ ۰۱۰۹ 
۱۷/۱( 0 ۱۳۲۷۷۵۳ 

مبداً الذرية ي ۷ ۸6 ۸۲ ١١ى‏ 
۱ 5 ۵( 
01 

مبداً هايز نبرغ ۰۲۰۲۲۲۰۱۵ ۲۸۳ 


مسرد الفردات 


مبرهنة هوکنجهارتل ۰۸ ۱۹۱۰۱۹۰ 

متویه ۰6۸ 5۹604۰۰۸0۷۰1۲ 0۹۷ 
۱۰۱ ° رك ا ( 
«YAY TTY «°‏ ۰۲۸۲ ۰۲۹۰ 
۳ ۶۱۱۲ 

محمد عبد السلام 41۲۰۱۹۳۰۱4 

ختبرات بیل ۲۰۱ 

مدرسة کوبنهاجن ۰۲۲۰۰۲۲۵ ۰۲۰ 
٤0١‏ 

مشكلة الأفق ۲۰۲ 

مشكلة القياس ۰۱۵۱ ۰۲۲۳ ۰۲۲ 
۷ ۰۲۹۷ ۰1۱۸ ۰1۲۰ ۰1۳ 
0 

مشكلة اللانهايات ۰۱۹۰۱۸ 8۵۰ 

معاوية بن أبي سفیان ٤۲‏ 

منون أحمد أبو زيد ۰۷۸۰۳۲ ۰۲۰۷ 51۳ 

موسین بن میمون ۲۰۲۰۱۳۵۰۸۱۰۷۵ 

ميكانيك الصفوفات ۱۵۱ 

نانسي ميرفي ۲۰ 

نسبية الزمان والکان ۸٤‏ 

«A0 ۲7 نظرية الانفجار العظیم‎ 
YoY YoY (۱ (۹ 
64۵0 646 ۰6 

نظرية التشتت ۱۵۱ 

نظرية الزمر ۰۱۵۲ ۰۱۵۳ ۰۳۸۳ ٩‏ 6 

نظرية العوال التعددة 2775 507 


تهج التضخم ۲۰ 

نيغي باور ۳۳۱ 

۲۱8 1۹ ۲۲ ۰ نيوتن‎ 
۳۲ ۵ ۳ ۰۵ 
HESE 

110۱) ٤۸ 1۹۸ 1۸7 هابل‎ 

هاملتن 55927660 

هانز بيته ۳۵۸ 

۲۰۵ ۰۱۵6 ۰۱۵۱ ۰۱67 هایزنبرغ‎ 
6۲۵ ۱6۱۵:۱۲۸۱ ۲ ۲ 
۰41۷ 4 5 ۳ ۷ 
to 

هشام بن الحكم ٤۸‏ 

هشام بن عمر الفوطی ٤٦‏ 

۰1۹۰ ۰۱۸۰ ۰۲۳ ۰۲۰ ۰۸ هوکنج‎ 
TAT 

واصل بن عطاء 1۰۳ 

واینبرغ ۰۲۱۰۱۹۰۸ ۰۱۹۲۰۱4۹۰۲۳ 
۴ 5 ۳۸۲۱۰۳۸۳ 

۰۱۳۳ ۰۷۷ ۰۳۱ ۰۳۰ ۰1 ولفسون‎ 
و‎ ATT. £ 
TAA CTAV ۵ 

ویلر ۰۲۲۲۰۲۳ ۰۲۲۷ ۰۳۸۱ ۰۳۹۰ 
۳۹۱ 


یمن الخولى ۰۷۸۰۳۳ ۱۵۷ 


سے 


A۹ 


یعرض مولف هذا الکتاب القاهیم الاساسية التي تداولها التکلمون في عهدهم 
الأول والمبادئ التي اتفقوا فلي أغلبها اتفاقا عاما في السائل الطبيعية من علم 
الکلام وهي مسائل «دقیق الکلام» » مبينا مواقفهم.منها ومفاهیمهم التي عرضوها 
)فاه : إلى مذهب معین أو طائفة:أكاشفا با عنن عظمة منطلقات الفکر 
الكلامي الاسلامي في السائل الطبيعية ومبینا توافقهاٍالعصری وصلاحها لمدد 
جدید» وفي هذا السعی یصوغ الوّلف ما یتحصل عليه مين آفکار التکلمین في 
السائل الطبيعية صياغة عصرية ویستخلص من مجملها ساسا للروية الاسلامية 
لفلسفة الطبيعة» ولیست الغاية من هذه الدراسة العمقة التي اشتمل عليها 
الکتاب تقدیم مذهب جدید في علم الکلام كما أن الهدف لیس آیضا مقارعة 
الفلاسفة ولا الدخول في مساجلات كلامية وجدل عقیم. بل غاية الکتاب تقدیم 
رؤية جديدة لعلم الکلام في الطبیعیات بتمخض عنها تأسیس جدید لکلام جدید 
يتواصل مع ما يصح منه في الاضي ويستشرف في آفاق ال 
انطلاقة جديدة للفكر الاسلامي تقو تقوم على آرکان رصينة مكينة تاخذ في جعبتها 
معارف المتقدمين وجديد التاخرين في نسق فكري متواصل يحمل مشعل التنویر 
والحضارة اط لفکری الامة وشبابها مسارا إلى آفاق تجديد الرسالة التي 
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